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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obzalovanému N. W., nar. XX.XX.XXXX v O., okres
0., trvale bytom mesto B. T. nad P,, okres B. T. nad P., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby
llava, pre trestny €in obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d),
odsek 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, na verejnom
zasadnuti konanom v Tren€ine dfa 31. marca 2022 prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 13. januara 2022 pod sp. zn. 3T/67/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného N. W. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo diia 13. januara 2022 pod sp. zn. 3T/67/2021, na podklade
obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trenéin zo dria 21. aprila 2021 pod ¢. k. 1Kv
66/20/3300-113, podana pévodne na vecne a miestne prisludny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
dnia 23. aprila 2021, ktora trestna vec bola delegovana podla § 23 odsek 1 Tr. poriadku uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dfia 23. juna 2021 pod sp. zn. 2Nto/13/2021 na Okresny sud Trencin,
bol obZalovany N. W., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného &inu obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2 pism. a), pism. c) Tr.
z&kona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

si od presne nezistenej doby v presne nezistenom {£ase, na nezistenych miestach a od
neustalenych os6b, neoprdvnene zadovaZoval v nezistenych mnoZstvach psychotropné latky -
pervitin (metamfetamin), MDMA (metyléndioxymetamfetamin - extaza), suSené huby rodu Psilocybe
(holohlavec, lysohlavka) a omamnu latku marihuanu - rastlinny material rodu Cannabis (konope), ktoré
prechovaval bez povolenia v B. T. nad P,, v U. O., ako aj na inych miestach do drfia 27.10. 2020 do 20.30
hod. pri sebe, kedy dobrovolne vydal:

1 ks plechovku s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou 4304 mg s
priemernou koncentraciou 19,8 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 852 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 28 beznym jednotlivym davkam drogy,

2 ks striekaCiek, z nich jedna s obsahom hrudkovitého materialu Cervenkastej farby s
hmotnostou 202 mg, s priemernou koncentraciou 14,5 % hmotnostnych metamfetaminu a s priemernou
koncentraciou 6,4 % hmotnostnych MDMA, obsahujice 29 mg absolutneho metamfetaminu a 13 mg
absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda najmenej 1 beZnej jednotlivej davke drogy,



do dra 28.10.2020 do 11:00 hod. v osobnom motorovom vozidle zn. Lancia Y XXX/AEX A/XX, evidenéné
Cislo O. XXX J., kedy boli zaistené:

- Cierna plastova okruhla nadoba (Skatulka) s oznadenim ,,22 Flobert cartridges, Sellier & Bellot* s
obsahom rastlinného materidlu rod Cannabis - konope s hmotnostou 1498 mg S priemernou
koncentraciou 7,7 % hmotnostnych THC, obsahujuce 115 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 4 beznym
jednotlivym davkam drogy,

- Cierna plastova okruhla nadoba (Skatufka) s oznagenim ,,6 mm ME Flobert Court, Sellier & Bellot"
s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou 3166 mg s priemernou
koncentraciou 9,2 % hmotnostnych THC, obsahujuce 291 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 10 beznym
jednotlivym davkam drogy,

- sklenena nadoba (pohar) s obsahom suSenych hub rodu Psilocybe (holohlavec, lysohlavka) s
hmotnostou 5365 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ psilocinu, ktory je u€innou latkou hab rodu
Psilocybe, ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy,

- plastova striekacka, zrezana, so zatavenym koncom s obsahom ruzového krystalického materialu s
hmotnostou 527 mg s priemernou koncentraciou 38,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
204 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy,

- plastovd nadobka z ,kinder vajca“ s obsahom rastlinného materidlu rod Cannabis - konope s
hmotnostou 939 mg s priemernou koncentraciou 12,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 115 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 4 beznym jednotlivym davkam drogy,

- pokr&ena papierova vreckovka s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s
hmotnostou 752 mg s priemernou koncentraciou 12,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 97 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy,

a obzalovany pervitin (metamfetamin) a marihuanu (rastlinny material rodu Cannabis) opakovane,
najma po predchadzajucom telefonickom dohovore, dohovore prostrednictvom sms sprav, resp.
dohovore prostrednictvom mobilnej aplikacie messenger, na roznych miestach v okrese B. T. nad P. a
T. predaval viacerym osobam, pricom:

v presne nezistenom €ase najma od decembra 2019 do maja 2020 opakovane 4 az 5 krat tyZdenne, na
bliz8ie nezistenom mieste v B. T. nad P. a na Cerpacej stanici C. v T., predal presne nezistené mnozstvo
pervitinu (metamfetamin) P. W. za sumu 20 Eur - 30 Eur za 2 az 3 davky,

v presne nezistenom ¢ase v marci 2020 v blizSie nezistenom byte, nachadzajucom sa oproti predajni
Lidl v B. T. nad P., dal blizSie nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin) O. P. vymenou za sexualnu
protisluzbu, v presne nezistenom Case v mesiaci maj 2020 v blizSie nezistenom byte, nachadzajucom
sa oproti predajni Tesco v T., jej dal bezodplatne bliZSie nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin),
nasledne jej v presne nezistenom &ase predal 10 dielov pervitinu (metamfetamin) za sumu 60 € a v
presne nezistenom ¢ase od mesiaca maj 2020 jej predal 2 krat tyZdenne blizSie nezistené mnozstvo
pervitinu (metamfetamin),

v presne nezistenom ¢ase od roku 2018 na bliZSie nezistenom mieste v B. T. nad P. a v O. X., opakovane
2 krat tyzdenne, predal presne nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin) I. V., jednu davku za sumu
10€ - 15 € a nasledne mu dnia 18.09.2020 na blizSie nezistenom mieste, predal vymenou za &ast’ ceny
osobného motorového vozidla zn. Lancia Y presne nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin),

v presne nezistenom ¢ase od mesiaca maj, jun 2020 do mesiaca august 2020, opakovane 2-3 krat pri
kupalisku v obci U. v K. republike a v O. X., predal spolu 5-6 dielov pervitinu (metamfetamin) J. P. za
sumu 60 € a 6 gramov marihuany za sumu 50 €,

v presne nezistenom €ase od letnych mesiacov roku 2019 do mesiaca maj 2020, opakovane v B. T.
nad P. na ,N.“ za predajfiou Billa, v T. pri predajni Lidl, predal bliZzSie nezistené mnozZstvo marihuany
G. B. po 1 grame za sumu 10 €, priCom prvu SiSku marihuany mu dal vymenou za néz a 50-60 davok
pervitinu - 1 davku za sumu 10 €,

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok, uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych
latok, metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, MDMA je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok, psilocin je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,



napriek tomu, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
1T/135/2011 zo diia 12.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, Sp. zn.
23To/32/2012 zo dia 04.04.2012 odsudeny za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c) Trestného zakona k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia a iné.

Za tento trestny €in bol obZalovany N. W. odsudeny nasledovne:

podla § 172 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Tr. zdkona na trest odratia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov .

Podla § 48 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 pism. a) Tr. zédkona, § 78 odsek 1 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny aj ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona okresny sud obZalovanému ulozil tiez trest prepadnutia
veci, a to: plastovej Skatule Ciernej farby s napisom ,22Flobert®, plastovej Skatule, sklenenej nadoby,
plastovej striekacky 3ks, plastového vajicka, plastového vrecka 2 ks, papierového obruska, inzulinove;j
striekacky a kovového nadstavca.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani podal odvolanie obzalovany N.
W., a to proti vSetkym jeho vyrokom. Odvolanie odévodnil jednak jeho obhajca v prospech obZalovaného
a jednak obzalovany sam.

V pisomnom oddvodneni obhajca obzalovaného uviedol doslovne nasledovné :

.Na hlavnom pojednavani dria 07.09.2021 som podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, urobil
vyhlasenie o svojej nevine. O tom, Ze som skutok kladeny mi za vinu, pre ktory som bol v koneénom
dosledku aj odsudeny nespachal a pre¢o som tento spachat nemohol, som vypovedal v kazdej svojej
vypovedi v ramci tohto trestného konania. Na to, Ze som nevinny som podrobne upozorfioval v kazdom
mojom pisomnom podani adresovanom orgdnom &innym v trestnom konani; v kazdom trestnom ozna-
meni, ktoré som podal v suvislosti s mojim stihanim, ako aj v kazdej staznosti, ktord som podal proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, alebo proti uzneseniam sudu, ktorymi rozhodovali o mojej vazbe.

Na tom, Ze som nevinny trvam aj po dékazoch vykonanych na hlavnych pojednavaniach.

Nesuhlasim s konstatovanim (€.I. 9), ze: "Sud nezistil nezakonnost' postupu policajnych organov v
suvislosti s obmedzenim osobnej slobody obvineného a jeho zadrzanim, vydanim veci ani v suvislosti
vykonanim prehliadky inych priestorov kde v osobnom motorovom vozidle znacky Lancia Y XXX/AEX
A/XX, evidencné gislo O. XXX J. boli zaistené veci, ktoré patrili obzalovanému" ... Som toho nazoru, ze
sud sa ohladne postupu policajnej hliadky pri sluzobnom zakroku dostato¢ne nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami, nakolko konstatovanie, Ze ¢lenovia policajnej hliadky postupovali v mojom pripade v sulade
S0 zakonom, neobstoji.

Sud mal osobitne posudit’ zakonnost postupu policajnej hliadky pocas mojej kontroly pri odstavenom
vozidle a osobitne postup policie po mojom predvedeni na policajnu stanicu. Kedze tak sud neurobil,
jeho postup vyvolava zasadné pochybnosti a preto trvam na tom, Ze trestné stihanie vo&i mne bolo
zacaté na zéklade nezakonne ziskanych ddkazov.

Postup policajtov po tom, €¢o som bol diia 27.10.2020 asi 0 20.30 hod. poriadkovymi zlozkami OO PZ
Stara Tura kontrolovany pri odstavenom motorovom vozidle na parkovisku, nebol v silade so zakonom.



Po zisteni mojej totoZnosti, boli policajti v sluzobnom zakroku opravneni pokracovat' len za existencie
dalSich zdkonnych podmienok - t.j. ddvodnosti podozrenia z pachania trestnej &i priestupkovej €innosti.
Pre moje vytaZovanie k obsahu a povahe veci, ktoré som mal pri sebe, tak neboli splnené Ziadne
zakonné predpoklady.

Ak som sa poriadkovej hliadke, teda policajtom, zdal podozrivym, policajti mali povinnost, najskér ma
poucit o mojich pravach (§ 8 odsek 2 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore) a to najma o prave,
Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku, ¢&i trestného &inu, nemozno nikoho nutit.

Zo strany policajtov, ktori zakrok vykonali, som v8ak pouéeny nebol a rozhodne som nebol pou€eny na
mieste, kde tito policajti vykonavali moju kontrolu pri vozidle.

Z Uradného zdznamu mijr. T.. G. V. a nstrzm. Y. T. zo diia 27.10.2021, ktory sa nachadza v tresthom
spise, vyplyva, Ze: ,,Pri realizacii uvedeného skutku na ul. Y.kovej v U. O. bol podozrivy N. W. podrobeny
bezpelnostnej prehliadke z dévodu, aby sme sa presvedcili €i pri sebe nema zbran."

K procesnému postupu prislusnikov PZ pri mojej ,kontrole* uvadzam, Ze ak prislusnici PZ mali vedomost’
o tom, Ze som udajne podozrivy zo spachania trestného €inu, mali postupovat podfa ustanoveni
Trestného poriadku, t.j. vykonat osobnu prehliadku a nie prehliadku bezpeénostnu, ktora sluzi na aplne
iny ucel.

Vypovede mjr. T.. V. a nstrzm. T., ktori uvadzaju, ze na ich vyzvu ,6i mam pri sebe nejaké veci, ktoré
by mohli suvisiet' s trestnym konanim®, som im udajne drogy dobrovolne vydal, sa vobec nezakladaju
na pravde.

V kazdom pripade som v3ak pri tejto policajnej kontrole ziskal procesné postavenie osoby podozrivej
zo spachania drogovej trestnej ¢innosti a ako osoba podozriva, som mal byt jednoznaéne pouceny o
svojich pravach, najma o prave, Ze k priznaniu zo spachania trestného ¢inu ma nemozno nutit.
Poznamenavam, Ze zakaz donutenia k priznaniu nezahffa len pravo vypovedat, resp. pravo mi¢at, ale
aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym spbésobom, i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu obvineniu.
Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, &i usved&eniu, teda znamena nielen nutit podozrivd,
¢i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit' takuto osobu k suginnosti alebo k aktivnemu konaniu,
ktoré je potrebné na usved&enie takejto osoby.

Skutoénost, ze mjr. T.. G. V. a nstrzm. Y. T. ma priamo na mieste zakroku nepoucili, napokon vyplyva aj
z ich vypovedi pred vySetrovatefom zo dria 07.01.2021, ktoré su zaloZzené v trestnom spise.

Vykonat sluzobny zakrok ako dokazny prostriedok len z dévodu prevencie alebo len za u¢elom patrania
po veciach, napr. po omamnych a psychotropnych latkach, v Ziadnom pripade nie je mozné (NS SR
¢.k. 3Tos 7/2008).

Ateda dokazy, na zéklade ktorych som trestne stihany, vznikli na zaklade konania v rozpore so zakonom
(policajti m6zu pri vykone pravomoci verejného Cinitefa postupovat’ iba v medziach zdkona), nie je
mnozné ich proti mne pouzit.

Toto konStatovanie napokon vyplyva aj z rozhodnutia Generalneho prokuratora SR, sp.zn. IV Pz 127/11
2 10.10.2011, ktoré bolo publikované v Pravnych listoch dfa 26.01.2014, pod nazvom : ,,Rozhodnutie
Generalneho prokuratora SR o nezakonnosti postupu policie".

V tomto rozhodnuti bol rieSeny v podstate zhodny pripad postupu policie, ku ktorému doSlo aj v mojom
pripade.

Na skutocnosti, Ze som na mieste, kde bol vykonavany zakrok policie a kde som udajne dobrovolne
vydal drogy, nebol zakonne pouceny, ni€ nemeni ani skutoénost, Ze tito policajti mali udajne po mojom
predvedeni do budovy OO PZ so mnou spisat’ Zapisnicu o dobrovolnom vydani veci.

Z tejto zapisnice, ktora je zaloZzena v tresthom spise okrem iného vyplyva, Ze jej spisovanie malo udajne
zacat v U. O, na ul. Y. 0 20.30 hod., kedy bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku N. W. vyzvany
na vydanie: 1 ks plechovka so susinou zelenej farby, 2 s striekacky a 1 ks Sluk, po ¢om mal byt N.
W. pouceny podfa § 89 Trestného poriadku a nasledne ukon mal byt ukon&eny o 20.40 hod., pri¢om
zapisnicu spisal nstrzm. T. a tuto udajne podpisal obzalovany a pritomny mjr. T.. V..

Podla mbjho nazoru aj Zapisnica o vydani veci je nezakonnym dékazom. Je evidentné, Ze text Zapisnice
o vydani veci rozhodne nezodpoveda skutoénosti a vykonanym dékazom.



Z textu tejto zapisnice totiz vyplyva, Ze policajti obZalovaného vyzvali, aby konkrétne vydal: 1 ks
plechovka so susinou zelenej farby, 2 ks striekacky a 1 ks $luk - o vébec nezodpoveda mojej vypovedi
ale ani vypovediam svedkov mjr. V. a nstrzm. T..

Naviac zapisnica neobsahuje ani opis miesta, z ktorého mala byt nedovolena latka vydana. Povinnost
uviest' v zépisnici aj tento udaj je vyjadrena napriklad v pravnom nazore NS SR v rozhodnuti €.k. 6Tdo
19/2008.

Prave tato okolnost sa javi ako dblezita, kedZe doteraz nebolo dékazmi vyvratena moja vypoved, Ze
drogy, ktoré boli vo vozidle a pri domovej prehliadke, nie su mojim vlastnictvom.

V tejto suvislosti tiez povaZzujem za potrebné uviest, Ze konajuci prislusnici PZ neuviedli v zapisnici
ani miesto, z ktorého som im mal udajne drogu vydat' a nevyhotovili si z miesta, kde sa droga mala
nachadzat ani fotodokumentéciu. Miesto odriatia alebo vydania veci je rozhodujucou skuto&nostou pre
urCenie zakonnosti dokazu a jeho nasledného pouZitia v trestnom konani.

Za podstatné vSak povazujem to, €o som uviedol aj na hlavhom pojednavani, Ze Zapisnicu o vydani
veci som nepodpisal a podpis na tejto zapisnici nie je méj. Poznamenavam, Ze doteraz bez preverenia
zostalo aj moje tvrdenie, Ze v Zapisnici o vydani veci su uvedené 2ks striekacky, avdak z pripojenej
fotodokumentacie je zrejmé, Ze tam mala byt len jedna striekacka.

Namietam tiez zakonnost prehliadky inych priestorov - osobného motorového vozidla Lancia, ECV: O.-
XXXJ., ktora bola vykonana uz predtym, ako ma k tomuto vozidlu policajti priviezli, kedZe v ¢ase méjho
prichodu bolo vozidlo uz pootvarané a vsetky veci z neho povykladané, ¢im doslo k poruseniu mojich
prav na obhajobu a kontradiktérnosti konania a tato prehliadka bola vykonana az s odstupom viac ako
12 hodin po mojom zadrzani.

Napriek tvrdeniu sudu v rozsudku (€. I. 6), Ze svedkyna Y. W. na hlavhom pojednavani udajne uviedla,
Ze tato ako nezucastnena osoba bola pri prehliadke motorového vozidla, trvam na tom, Ze pri prehliadke
tohto vozidla nebola. Samotna svedkyrna v tomto smere napokon vypovedala, Zze poc€as prehliadky
nebola pri tejto pritomna, kedZe v tom Case sedela v aute a na vozidlo, ktoré bolo predmetom prehliadky
nevidela, ani nevedela popisat, ¢o bolo v aute zaistené a &i v aute nieCo zaistené bolo. Z uvedeného
je zrejmé, Ze svedkyfa potvrdzuje to, €o som uviedol, Ze policajti svedkynu prizvali k prehliadke az
dodato&ne - na zaklade mojich namietok, pricom tato sa dostavila k samotnému vozidlu, ktoré bolo
predmetom prehliadky ¢ase, ked prehliadka bola ukonéend, takze im podpisala len zapisnicu. Vyhrady
mam aj k tomu, Ze prehliadka tohto vozidla neprebehla na mieste, kde doslo k
mdjmu zadrzaniu.

Pochybnosti, na ktoré som upozornil uz v pripravnom konani, vyvolava aj formulacia, sudu v rozsudku
(€. 1. 1), ze:

,Som si od presne nezistenej doby, v presne nezistenom &ase, na nezistenych miestach a od
neustalenych osdb neopravnene zadovazoval v nezistenych mnozstvach psychotropné latky... ,,

Takto vSeobecne ,definovany“ skutok v rozsudku je nezrozumitelny a nie je mozné sa voci nemu
adekvatne branit..

Sud vo vztahu k udajnému predaju drog, ktoré sa mi kladie za vinu, vychadzal najma z vypovedi svedkov
P.W,LV,C.U,O0.P,J.P.aG.B..

Je bez pochybnosti, Ze vSetky tieto osoby su silne zavislé od drog a viaceri toho €asu aj vo vykone trestu
odfiatia slobody prave v suvislosti s drogami.

K tymto svedkom a k obsahu ich vypovedi a najma k tomu, pre€o ich vypovede nie su pravdivé
som sa podrobne vyjadril v odévodneni svojej staznosti zo dfia 24.02.2021, vo vypovediach pred
vySetrovatelom zo dha 29.10.2020, 08.01.2021, 27.01.2021 a 18.03.2021, vo vypovedi na hlavhom
pojednavani dfia 07.09.2021 a v mojich vyjadreniach k vypovediam tychto svedkov po ich vysluchoch
na hlavnych pojedndvaniach. Na tychto mojich vyjadreniach v celom rozsahu zotrvavam, poukazujem
na ne a Ziadam, aby boli v celom rozsahu prevzaté ako sucast tohto odvolania.

V suvislosti s udajnym predajom drog, som trestne stihany na zaklade trestného oznamenia, ktoré na
mfa z vykonu trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava podal - svedok P. W..

Tento svedok bol v pripravhom konani vypocuty dra 08.01.2021 a na hlavhom pojednavani dna
07.09.2021. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kupoval odo mfia drogy, iSlo o pervitin,
ktory som mu udajne predaval v zatavenej striekacke, alebo v papieri, za ktoré mi mal zaplatit 10 az 20
eur. Drogy odo mia mal kupovat na €erpacej stanici OMW T., alebo na Cerpacej stanicivB. T.nad P. a
tieto s nim mal kupovat’ aj T. U.. Na otazku, pre€o na mna podal trestné oznamenie uviedol, Ze nevie,
asi z dévodu kritického pohladu na dilerov. Podla vyjadrenia svedok drogy dalej nepredaval.



Vypovede tohto svedka vyvolavaju pochybnosti uz len preto, Ze tento svedok na otazky méjho obhajcu
pritomného pri jeho vysluchu v pripravhom konani odmietol odpovedat (I.8.5 zapisnice o vysluchu),
pricom o dévode tohto jeho rozhodnutia mézeme len Spekulovat™?!

Vypoved tohto svedka povaZujem za ucelovi. Domnievam sa, Ze svedok takto vypovedal len preto, aby
dosiahol neprimerané vyhody v suvislosti s inou trestnou €innostou, ktora sa proti nemu vedie, resp. v
tom Case viedla. Vypoved svedka P. W. je v celom rozsahu nepravdiva. Pravdou je, Ze tento svedok
niekolkokrat predal drogy mne, pri€om pri tomto bol pritomny aj I. G.. Pochybnost’ vyvolava aj ta ¢ast
vypovede tohto svedka, kedy na moju otazku, i kupoval drogy aj od inych dilerov odpovedal, Ze ano,
avSak na otazku, aby uviedol ich meno odpovedal, Ze si nevie spomenut. Na dalSiu moju otazku, &i podal
trestné oznamenie aj na tychto dalSich dilerov odpovedal, Ze nie a pre€o tak urobil nevie odpovedat?!

Pochybnosti vo vztahu k tomuto svedkovi potvrdzuje napokon aj skutoCnost, Ze v rozsudku nie je
uvedené ani minimalne mnoZstvo pervitinu, ktoré som mal udajne predat tomuto svedkovi.

Ak mi rozsudok (€. |. 2) v tomto skutku kladie za vinu, Ze som mal P. W. predat ,presne nezistené
mnozstvo pervitinu za sumu 20 - 30 € mozno jednoznacne konstatovat, Ze takto vymedzeny skutok je
nezrozumitelny a vyvolava pochybnosti.

Na pojednavani dfia 07.09.2021 bol ako svedok vypoc&uty aj C. U.. Tento k veci uviedol, Ze obZalovaného
nepoznal, zoznamil ho s nim |. V.. Na otazku prokuratora, €i tento svedok ma vedomost, Ze by
obzalovany predaval nejaké drogy a ¢i ma vedomost o tom, Zze by I. V. drogy uZival, odpovedal, Zze ,Nie“ .
Aj na dalSiu otazku prokuratora, ¢i ma vedomost o tom, Ze V. predaval drogy odpovedal, Ze ,Nie“. Tiez
na otazku prokuratora, ¢i svedok videl kapsu a Ziarovku, odpovedal, Ze ,Nevie presne.

Vo svojich vypovediach a v podaniach som viackrat vyslovil pochybnosti o objektivnosti pripravného
konania, o ho doviedlo aj k podaniu namietok o zaujatosti vySetrovatela Mjr. Y.. T. Y..

Za neStandardny povazujem postup, ktory vyplynul zo zapisnice o vysluchu svedka J. P. vypocutého
vySetrovatelom diia 15.02.2021. Tento svedok na otdzku méjho obhajcu: ,,UZ ste sa rozpraval s niekym,
Ze dnes budete vypovedat?“, odpovedal: ,,UZ som bol na vysluchu asi pred tyzdfiom tu o poschodie
nizSie, na OKP NM, meno u koho som bol uz neviem“?!

Svedok J. P. aj na hlavhom pojednavani dria 19.10.2021 potvrdil, Ze jeho pochybnosti, o ktorych
vypovedal v pripravhom konani, mohli byt dévodné, ked na moju otézku: ,,Hovoril Ti niekto predtym,
ako si mal ist vypovedat voCi mojej osobe, ako ma$ vypovedat? Po tejto otdzke obZalovany opisal
vyzor T. P. a pokraCoval v otazke: ,,Povedal Ti, Ze ma$s povedat, Ze si si odo mfa kupoval drogy“?
- svedok odpovedal : ,,Ano tlagil na mna“l Ako a ¢&i vébec ovplyvnila vypoved svedka J. P. jeho
choroba ,paranoidna schizofrénia®, ktord ma diagnostikovanu, vSak na hlavnom pojednavani predmetom
zistovania nebola.

Aj dalSi k veci vypoCuty svedok G. B. na hlavhom pojednavani diia 19.10.2021 potvrdil pochybnosti
0 objektivnosti a hodnovernosti jednotlivych Ukonov trestného konania, ked na otazku prokuratora
uviedol: ,,Ano toto som uvadzal, ale bolo to potom ako ma prislusnici, teda vySetrovatel NAKA, predviedli,
zacali mi rozpravat, ze W., Ze ja som jemu dodaval drogy a Ze ma chcu obvinit' z toho istého paragrafu.
Potom mi povedali, Ze ked nechcem ist' do vazby, Ze ked sa chcem zachranit, tak mam vypovedat ja proti
W.“. Na dalSiu otazku prokuratora: ,,Kto na Vas tlacil*?, svedok odpovedal: ,,VySetrovatel operativnej
sluzby, alebo ja neviem®!

V dalSej Casti vypovede svedok G. B. na moju jednoznaénu otazku: ,,Kupili ste odo mia niekedy drogy“?
odpovedal : ,,Nie“!

V tejto suvislosti povazujem za dblezité poukazat’ aj na vypoved svedka J. U. zo dia 18.03.2021, kedy
pred vySetrovatefom uviedol, Ze v dome, ktory vlastni v obci O. X., prenajal jednu izbu N. W., v ktorej
nasledne tento byval a neskdr tam byvala aj W. priatelka. Po celt dobu, €o v jeho dome byval W., byval
tam aj svedok, pricom tento dalej uviedol, Ze v suvislosti s drogami nevidel do domu za W. prichadzat
Ziadne osoby a uz vbbec nie viackrat za deri.



Je zrejmé, Ze tato Cast vypovede tohto svedka je v rozpore s vypovedou svedka P. W., ktory si mal
chodit kupovat drogy od N. W. do tohto domu a to dokonca az 2 krat za de.

Svedok J. U. na svojich vyjadreniach z pripravného konania zotrval aj pri vypovedi na hlavnom
pojednavani konanom dria 16.11.2021. Tu naviac dodal, Ze neveri tomu, o sa obz. W. kladie za vinu v
obzalobe. Dalej uviedol, Ze po dobu, ktort byval v jeho dome, nevidel, Ze by W. niekomu drogy predaval.
V &ase, ked s W. byvala u neho v dome aj jeho priatelka T., tato po tuto dobu varila, upratovala a tiez
prala, pricom svedok aj z tohto spravania vyvodil zaver, Ze ni¢ z toho, €o sa kladie za vinu W. sa nemohlo
stat. Na tomto konStatovani ni€¢ nemeni ani jeho vyjadrenie, Ze chodil prevazne v noci do prace, kedze
Ziaden zo svedkov, ktory obZalovaného usvedéuje, neuvadza, Ze do tohto domu chodil v noci. Svedok
U. na druhej strane jednoznaéne uviedol, Ze nikoho takého nevidel. Svedok tiez potvrdil, Ze v Case, ked
bol obZalovany uz vo vazbe, prisli k nemu domov 3 ludia, z ktorych jeden podla opisu bol I. V. a tito z
tohto domu vzali motorky a elektro kolobezZku, pri¢om povedali, Ze N. ich pre tieto veci poslal. Svedok
im tieto veci vydal, kedZe ako sa vyjadril, nemal inu moznost, pretoZe k nemu do chalupy pridli 3 fudia s
~takym vyzorom*“. Svedok potvrdil aj to, Ze sa rozpraval s obZalovanym o aute, ktoré bolo modrej farby
s tym, Ze obZalovanému povedal, Ze to bola dobra kupa za tu cenu a obzalovany mu na to povedal, Ze
auto je papierovo v poriadku. Svedok U. tieZ jednoznaéne vo vypovedi uviedol, Ze I. V. ponukal drogy aj
jemu, &im len potvrdil tu East mojej vypovede, v ktorej uvadzam, Ze ja som si drogy kupoval od I. V..

Na hlavhom pojednavani dfia 16.11.2021 bola ako svedkyfa vypocutd aj T. T., v tom Case priatefka
obZalovaného. Som toho nazoru, Ze tato v celom rozsahu potvrdila moju vypoved v tom, Ze sme mali
spolu partnersky vztah a Zili sme spolu v O. X. od juna 2020 do 19. oktébra a to vdome J. U.. Na otazku
prokuratora: ,,Ked ste byvali v O. X., videli ste, Ze by za panom W. chodili nejaki ludia, Ze by si nieo
kupovali“? - svedkyria odpovedala: ,,Nie nevidela som nic¢".

Tato svedkyfa vo vypovedi na hlavhom pojednavani tiez uviedla, Ze ,krabiCka baby bel“, ktora bola
najdena pri domovej prehliadke bola jej a tato si kupila od I. V. a to preto, Ze chcela sama vyskusat
marihuanu, €o aj potom spravila. Tymto vyjadrenim svedkyha T.va len potvrdila to, ¢o som ako
obzalovany marne uvadzal pri kazdej prilezitosti, Ze veci najdené pri domovej prehliadke v byte v U. O.
neboli moje, ale T. T..

Svedkyna tiez vo vypovedi poukazala na pochybnosti, ktoré ma vodi prislusnikom policie, ktori ju
vypocuvali, kedZe v jej prvej vypovedi sa nachadza aj to, €o neuviedla. 1Slo o jej odpoved na otazku
policajta, ,,Ci si niekedy zahulila s dotyénym®, na &o ona - ako uviedla ,odpovedala inak, ako to oni
zapisali do jej vypovede®. To, Ze jej vypoved zapisali inak, sa svedkyha - ako uviedla, dozvedela pri svojej

druhej vypovedi, ked vypovedala ako to bolo, avSak ako sa vyjadrila ,brali do uvahy tu prvu vypoved®.
K osobe I. V. svedkyna T. uviedla, Ze tento m& skusenosti s drogami a mysli si, Ze je ich uzivatel.

Na dalSie otazky obZalovaného svedkyria uviedla, Ze diia 27. vozidlo obZalovaného bolo zaparkované
priamo pred vchodom domu, kde byva jej sestra, priCom po tom, ako ziSla z bytu pred vchod, videla
ako obZalovany dal prisludnikom policie doklady a tieZ videla, ako mu tito dali pokutu, ktoru aj tymto
zaplatil. Svedkyna tiez potvrdila, Ze policajti chceli, aby obZalovany iSiel s nimi spisat na policiu zapisnicu,
avSak predtym, ako nastupil do ich auta, preparkoval svoje auto z pred vchodu domu, kde stalo -
do boxu. Svedkyna tiez videla, ako obzalovany nastupuje do auta policajtov, pri¢om na dalSiu otazku
obzalovaného, ¢i mal puta - odpovedala - ,myslim, Ze nie, neviem®.

Aj touto &astou vypovede svedkyria potvrdila to, €o som k veci ako obZalovany stale uvadzal. Svedkyria
tiez uviedla, Ze po mojom predvedeni som jej asi po polhodine poslal SMS, v ktorej so jej pisal, Ze mi
spravili nezakonne prehliadku, ako aj to, Ze po prichode na policiu, kde priSla za mnou videla, ako sedim
a mam puta. Na druhy def ako uviedla, bola dvomi prisludnikmi policie predvedena na vysluch na policiu.

K tejto &asti vypovede svedkyne som mal ako obZalovany pripomienku, Ze: ,, Ta predviedli ako podozrivu
a vypoduli Ta ako svedka®, pricom nasledne som svedkyni poloZil otazku: ,,dokedy si teda bola na
kriminalke“. KedZe svedkyfa na tuto moju otazku odpovedala, Ze si to presne nepamata, nasledovali z
mojej strany nesuhlasné stanoviska, na zaklade ktorych ma sid uznesenim podla § 254 ods. 2 Trestného
poriadku vykazal z pojednavacej miestnosti.



Skuto¢nost, Ze sud nasledne neakceptoval to, Ze som sa za svoju nevhodnu reakciu ihned ospravedinil,
ako aj to, Zze sud neakceptoval moju Ziadost o dopocCutie tejto svedkyne, povazujem jednoznacéne za
poruSenie mojich prav na spravodlivy proces.

Svedkyfia T. T. bola a je z méjho pohfadu rozhodujuca svedkyna, ktora mohla objektivne objasnit
viaceré rozporuplné a nepravdivé vypovede svedkov, ako aj pochybnosti v postupe policie, na ktoré som
upozorfioval v kazdom svojom podani po&as celého pripravného konania a na hlavnych pojednavaniach.

Postup sudu, ktorym mne ako obZalovanému neumoznil dokonCenie vysluchu tejto svedkyne za moju
udajne nevhodnu reakciu poc&as jej vysluchu, ktort sud povazoval za ,ruSenie poriadku v pojednavace;j
miestnosti“, povazujem tiez za porusSenie mojich prav na obhajobu.

Som toho nazoru, ze moja reakcia nebola az takej intenzity, aby ma sud za toto spravanie okamzite
vykazal z pojednavacej miestnosti a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze z méjho pohfadu ako osoby
obzalovanej iSlo v osobe tejto svedkyne o ,korunného svedka“. UZ som uviedol, Ze okamzite som sa
za svoje spravanie sudu ospravedinil a sudu som uviedol, Ze ,,tato svedkyfiu chcem ako obzalovany
vypoclut, pretoZze ma sud odsudi za to, o som nespravil“.

Ako vyplyva zo zapisnice vyhotovenej nahravacim zariadenim, sid ma nasledne vyzval, aby som
opustil pojednavaciu miestnost z dévodu, Ze ma sud napominal uz ,velakrat‘. Poznamenavam, Ze
konstatovanie sudu o tom, Ze ma udajne ,napominal uz velakrat® nevyplyva zo Ziadnej z4pisnice z
hlavného pojednavania, ani zo Ziadnej zépisnice vyhotovenej nahravacim zariadenim.

Na hlavhom pojednavani dna 16.11.2021 boli ako svedkovia vypocuti aj prislusnici policie - G. V. a Y.
T.. Ide o prisluSnikov policie, ktori vykonali vo¢i mne sporny zakrok a nasledne ma predviedli na policiu.

Vypovede svedkov G. V. a Y. T,, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani diia 16.11.2021, ale aj ich
vypovede z pripravného konania, povazujem za nepravdivé a plné rozporov a to jednak z dévodov, ktoré
som uz uviedol v ivode tohto bodu méjho odvolania, ako aj z dévodov, ktoré som podrobne Specifikoval
na hlavnom pojednavani, v mojich vyjadreniach k vypovedi svedka G. V. a k vypovedi svedka Y. T..

Poukazujem aj na moje podrobné otazky, ktoré som ako obZalovany poloZil v suvislosti so spornym a
nezakonnym zakrokom tychto policajtov vo¢i mne na hlavnom pojednavani a predovsetkym poukazujem
na ich rozporuplné a vo viacerych smeroch nepravdivé odpovede. Obsah mojich zavere¢nych vyjadreni
k tymto vypovediam, ako aj moje podrobné otazky, ktoré som ako obZalovany polozil tymto svedkom,
vyplyva zo Zapisnice vyhotovenej z hlavného pojednavania konaného dna 16.11.2021 nahravacim
zariadenim, na ktoré v celom rozsahu poukazujem a Ziadam, aby cely obsah tychto mojich vyjadreni k
vypovedi svedka G. V. a svedka Y. T., boli vzaté ako sucast’ tohto méjho odvolania.

Na hlavnom pojednavani dia 16.11.2021 boli precitané vypovede svedka . V. zo diia 3.11.2020 a zo dia
08.01.2021, ako aj vypoved svedkyne O. P., aj ked pre toto €itanie podla méjho nazoru, neboli splnené
zakonné dbvody a to jednak preto, Ze som ako obZalovany nebol zo strany sudu poZiadany o vyjadrenie,
¢i s itanim vypovedi tychto svedkov suhlasim, €o vyplyva aj zo Zapisnice o hlavnom pojednavani, ako
aj zo Zapisnice o hlavnom pojednavani vyhotovenej nahravacim zariadenim - obe zo dfia 16.11.2021.

Sud sice do Zapisnice o hlavhom pojednavani ako dovod €itania zapisnic o vysluchu tychto svedkov
uviedol § 263 ods. 3 Trestného poriadku, av3ak bez toho, aby upresnil dévod, pre€o tak postupoval a
tento dévod priradil k niektorému z pododsekov oznacenych pismenom: a), b) a c¢), ktoré su pri odseku
3 v § 263 Trestného poriadku uvedené.

Sud v tomto smere v Zapisnici o hlavhom pojednavani na str. 2 len pri kontrole pritomnosti pre volanych
svedkov pri mene I. V. konstatoval, Ze tento je nepritomny - nepredvedeny policiou.

Napokon ja, ako obZalovany, som vo vyjadreni k precitanym vypovediam svedka |. V. hned v Uvode
konstatoval, Ze tohto svedka chcem vypoclut osobne.

K samotnej vypovedi tohto svedka uvadzam, Ze podla mojich informacii bol tento svedok zmanipulovany
policajtom por. P., ktory ho prvy krat vypocuval a to eSte predtym, ako mi bolo vznesené obvinenie.



Popieram, Ze by som tomuto svedkovi niekedy predaval drogy, alebo som ich tomuto daval za auto.
Pravdou je, Ze auto som si kupil, o potvrdil aj svedok U.. K autu, ako obZalovany, opatovne uvadzam,
Ze toto som si zakupil v O. a svedka I. V. som len pozZiadal, aby mi auto doviezol, pricom pred tym,
ako svedok Siel pre auto do O., som mu dal na kupu auta peniaze. Na druhej strane som na hlavnom
pojednavani pripustil, Ze od tohto svedka som si pre vlastnu potrebu ob¢as drogy kupoval. O svedkovi
mam vedomost, Ze berie drogy a pokial on vypoveda, Zze som mu drogy mal predavat ja ako obZalovany,
nehovori pravdu. Trvdm na tom, Ze vypoved tohto svedka je v tejto Casti nepravdiva a bola ovplyvnend
a doslova ako povedal, zmanipulovana policajtom P..

V tomto smere poukazujem aj na vypoved svedka U., ktory vo vypovedi potvrdil, Ze rano iSiel spolo¢ne
s |. V. pre nejaké peniaze k obZalovanému a nasledne vecer sa vracali uz s autom. Svedok U. vyvratil
aj tvrdenie svedka V., Ze ho vozil k obZalovanému dva alebo tri krat tyzdenne, ked uviedol, Ze u
obZalovaného - teda v dome J. U., kde som v tom &ase byval, bol celkom asi 2 krat. V tejto suvislosti som
sudu ozrejmil, Ze jeden krat to bolo, ked mi bol pre auto a druhy krat, ked bol pre moje motorky spolu s
I. V.. K vypovedi I. V. tiez uvadzam, Ze v €ase, ked som uz bol vo vazbe, z domu J. U., tento svedok V.
odviezol bez mdjho suhlasu moje motorky a kolobeZku a preto som na neho podal trestné oznamenie. V
suvislosti s vypovedou I. V. povaZzujem za potrebné poukazat aj na zasadny rozpor v jeho vypovedi, ked
najskér uvadzal, Ze si kupoval odo mra drogy niekolkokrat za tyZden, ale neskdr uz vypoveda, prave
v tom ¢ase bod dva mesiace v V..

V odvolani namietam aj postup sudu, ktorym zamietol vSetky moje navrhy na doplnenie dokazovania,
ktoré som predloZil na hlavhom pojednavani. Zial dévody, pre¢o tak urobil, z rozsudku nie s zrejmé,
kedZe sud v tomto smere len konstatuje, Ze tieto navrhy povazoval vzhladom na rozsah dokazovania
za nadbyto¢né (€. .11 rozsudku).

Pre informaciu uvadzam, Ze som Ziadal, aby sud vyZiadal nahravku komunikacie, ktord mali
sluzbukonajuci policajti - svedkovia V. a T. s operaénym déstojnikom a dalej komunikaciu V. a T. s
mestskou policiou, ktora mala strazit' vozidlo, resp. prepis tychto komunikacii. Tieto komunikacie som
Ziadal uz aj z toho dévodu, Ze mne ich odmietli vydat, priom ich obsah by jednozna¢ne potvrdil, Ze
skutok prebiehal tak, ako som vzdy uvadzal vo svojich vypovediach ja a nie tak, ako tento popisuju
svedkovia V. a T..

Sud mi dalej zamietol navrh, aby bola sidom vyZiadana a do spisu zaloZzena sprava o vysledku
preverovania mojho trestného oznamenia, ktoré som podal na prislusnika policie menom P.. Tento
prisludnik policie priamo ovplyvioval svedkov, ktori boli vypo€uvani v mojej trestnej veci, ¢o tito
svedkovia vo vypovediach aj potvrdili a to tak, ako som to uviedol v bode 5 tohto odvolania. Vzhlfadom
k pochybnostiam o objektivnosti trestného konania, ktoré sa viedlo vo&i mne povazujem vysledok
preverovania mdéjho trestného oznamenia za dbélezity, pricom tento vysledok mohol nepochybne
vyraznym spdsobom ovplyvnit’ v kone¢nom dosledku aj rozhodovanie sudu.

Skuto¢nost, Ze sud sa v rozsudku nezaoberal Ziadnym z tvrdeni svedkov, ktoré som uviedol v bode
5 tohto odvolania a ktoré jednoznalne vyplyvaju zo Zapisnic o hlavhom pojednavani vyhotovenych
nahravacim zariadenim, povazujem za porusenie mojich prav na spravodlivy proces.

Rozsudok sudu povazujem tieZz za nepreskiumatelny a to najma v tych &astiach, ked sud v pripade
rozporov vo vypovediach u viacerych svedkov sa priklonil a rozobral len tie Casti tychto vypovedi, ktoré
boli vo vztahu k mojej osobe nepriaznivé, pricom nezddvodnil preo tak urobil, pre€o niektoré Casti
vypovedi povaZuje za vierohodné a druhé nie.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti som toho nazoru, Ze v trestnom konani boli pouzité dékazy,
ktoré nezodpovedaju kritériam zakonnosti. Pri ich vylu¢eni, bertc v Uvahu aj zdsadné
pochybnosti o priebehu zékonnosti tohto trestného konania, absentuje dokaz, na zaklade ktorého by
bolo mozné vo vztahu k obZalovanému bez akychkolvek pochybnosti vyslovit vinu a uloZit mu trest, tak
ako urobil prvostupriovy sud.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému Ziadam, aby Krajsky sud v Trenc&ine, podla § 321 Trestného riadku zrusil
rozsudok Okresného sudu v Trenéine, sp. zn. 3T/67/2021 zo dfa 13. januara 2022 a
po zruSeni tohto rozsudku podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”



V pisomnom odbvodneni odvolania obzalovany sam uviedol nasledovné :

,Odvolavam sa vo i rozsudku OS Tren&in zo dia 13.1.2022, ktory mi bol doru€eny dria 27.1.2022
pretoZe je nezakonny a konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo bolo protipravne. Q. len opisala skutok,
ktory je mi obZalobou kladeny za vinu a Ziadne dokazovanie nevykonala. Nikto sa nezaoberal obhajobou
a ani obhajobou navrhovanymi dékazmi, ktoré by nas doviedli k Uplne inému skutkovému zaveru. Nikto
neredpektoval zakladné zasady tr. konania ani Ustavou garantované prava. Sud mé povinnost zistovat
Ci sa stal skutok a v tomto smere vykonat dokazovanie, nesmie len opisat obZalobu a bezdévodne
nevykonat’ dokazovanie a zamietnut’ navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania. V spise sa nachadza
viacero dékazov, ktoré som zakonnym spésobom na vlastné naklady zabezpecil ja a preukazuju, Ze sa
nestal skutok, ktory mi obzaloba v rozpore s § 2 ods. 1 TP kladie za vinu. Jedna sa o prepis komunikacie
medzi policiou, ktora zneuzila pravomoc a krivo svedcila vo¢i mne, dalej komunikacia medzi policiou
a mestskou policiou, ktord dokazuje, Ze policia zneuzila pravomoc a krivo sved¢&i. Sucastou tohto
odvolania je dokonca komunikacia medzi mnou a T. zo dfia 27.10.2020 v €ase o 21.14 a neskor, ktora
vyvracia tvrdenie policajtov, ze som &okolvek dobrovolne vydal a Ze som bol obmedzeny na osobnej
slobode na nejakej ulici. Ze by som &okolvek dobrovolne vydal na nejakej ulici pri aute od zadiatku
popieram. Svedkyna L. tato skuto€nost tieZ vyvracia, rovnako T. a skuto€na komunikacia ¢i medzi mnou
a T. alebo medzi policiou dokazuje, Ze hovorim pravdu. Pravda sa v8ak nepotvrdi kym sa nevykonaju
dostupné a v spise zaloZzené dOkazy, ktoré Q. odmietla vykonat len z dévodu, Ze by to znamenalo iny
skutkovy zaver a oslobodenie z pod Zaloby so vietkym s tym spojenymi désledkami. Ked som v Skole
opisal dostal som nedostato¢nu, pretoze som sa nevenoval latke a ni€ som nevedel o tom ¢o som napisal
na papier. Preto som sa to musel aj tak naucit, aby som presiel. Preto Ziadam KS TN, aby rozsudok
zrusil v celom rozsahu a Q. prikazal vo veci naozaj konat’ a zakonne a spravodlivo rozhodnut. Tak isto
Ziadam, aby boli vykonané aj obhajobou navrhované dbkazy, aby bola zabezpe&ena ,rovnost’ zbrani*,
ktoru opisuje a prikazuje Tr. poriadok, pretoZe az ich vykonanim sa zisti skuto€ny stav veci a potom
bude mozné rozhodnut vo veci samej. VocCi ostatnym nespravnym vyrokom a zisteniam sa odkazujem
na poslednu ziadost o prepustenie, v ktorej som spomenul aj svedkov, atd. a Ziadam aby bola vzata ako
sucast méjho odvolania nakolko sa mi nechce opakovat’ sa stale dokola.”

K pisomnému oddvodneniu odvolania obZalovaného sa vyjadrila pisomne i matka obZalovaného P. W.,
ktora uviedla nasledovné :

Vazeny sud dfia 30.10.2019 som synovi zruSila trvaly pobyt na ulici V. XXXX/XX, XXX 01 B. T. nad P,,
ale to po dohode s odbornikmi, Ze s laskou vyhodit, aby si mohol skorej uvedomit, Ze nie je na spravnej
ceste .. / vid. fotoképia oznamenia o zruSeni trvalého pobytu v prilohe/.

V rozsudku OS TN Svedok P. W., ktory z vdzenia podal trestné oznamenie na méjho syna vypovedal,
Ze bol s mojim synom v minulosti vo vykone vazby, a potom ako sa vratil z vykonu trestu v roku 2016 mu
zacal obZalovany predavat pervitin. Klamstvo. Pokial syn Zil v spolo&nej domacnosti, tak Ziadne drogy
ods. W. nepredaval. Pracoval v V. U. K. - |, s.r.o. Syn si kupoval ako uvadza vo svojej vypovedi drogy o
ods. W.. Celé vypovede svedkov rovnako svedka I. V., ktory bol t.€. vo vazeni a dnes uz je na slobode
a hned po vyhlaseni rozsudku OS TN zo dnia 13.01.2022, v sobotu 15. 01. 2022 sa mi v B. T. nad P. pri
kostole smial do oci. V rozsudku OS Tren&in 3T/67/2021 zo dfia 13.01.2022 sa uvadza, Ze sa napriek
opakovanym pokusom nepodarilo zabezpedit pritomnost svedka I. V. na HP. Nahody neexistuju a prave
ja matka odsudeného N. W., stretavam svedka I. V. v B. T. nad P..

Rovnako bol pre veci u pana U. v O. X., kde mdj syn Zil po dobu troch mesiacov aj s priateflkou T. T.. Syn
podal trestné oznamenie na I. V. za kradez, pretoZze pan U. sa ich bal, tak im synove veci vydal, lebo
pan |. V. priSiel v sprievode Styroch urastenych muzov.

Rovnako svedok J. P. 15.02.2021, ako vyplyva zo zapisnice tento svedok na otazku obhajcu ,UZ ste sa
rozpraval s niekym, Ze dnes budete vypovedat?“ odpovedal: ,,UZ som bol na vysluchu asi pred tyZdfiom,
tu o poschodie niz8ie na C. NM a potom na HP 19.10.2021 opisal vyzor por. T. P.. Rovhako syn na
por. T. P. podal trestné oznamenie, lebo mu predaval drogy v bare na U. O. a ponukal mu spolupracu
na trvaly biznis.

Vo svojich vypovediach a podaniach syn viackrat vyslovil pochybnosti o objektivnosti pripravného
konania, ¢o ho doviedlo aj k podaniu namietky zaujatosti vySetrovatela T.. T. Y..



Nakolko som 24.02.2021 na Urad 3pecialnej prokuratiry SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, ako matka
obvineného, podala podnet na umozZnenie spoluprace § 282 Podmienelné zastavenie trestného stihania
a zmier § 216 odst. 1 s prilozenym Cestnym prehlasenim, kde ¢estne prehlasujem, Ze som v roku 2011
spolupracovala s ORPZ Nové Mesto nad P.. Urad $peciélnej prokuratiry SR mi diia 08.03.2021, listom
€. VII/1 Gnl18/21/1000-3 oznamil, Ze mdj podnet z 24.02.2021 z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti
odstupil na Krajsku prokuraturu Trené&in, nakolko pritomny pri podpise mdjho trestného oznamenia, ktoré
som podavala 12.01.2011 v snahe pom&ct synovi zo zavislosti a zastavit trestnu €innost' v B. T. nad P. bol
vySetrovatel PZ mjr. Y.. T. Y., vzhladom na uvedené skutocnosti som vzniesla ndmietku zaujatosti vys.
PZ mjr. T. Y. a Ziadala, aby bol vylu&eny z ukonov trestného konania mdjho syna v désledku vzniknutych
pochybnosti o nestrannosti vySetrovatefla.

Krajska prokuratura Tren&in na mdj pisomny podnet na umozZnenie spoluprace § 282 Podmienetné
zastavenie trestného stihania a zmier § 216 odst. | do dneSného diha neodpovedala, odpovedala iba
na namietku zaujatosti listom €. 1Kv66/20/3300-101 zo dfia 26.03.2021, Zze dfiom 01.04.2021 mjr. Y.. T.
Y. uz nie je vySetrovatelom KR PZ Tren¢&in, odbor kriminalnej policie, pricom vySetrovanie obv. N. W.
vykondva iny vySetrovatel, o tejto ndmietke sa nebude konat, nakofko v tomto Case je bezpredmetna.

Dha 18.03.2021, kedy som bola vypovedat ako svedok, kde bol pri vysluchu opat pritomny t.C.
vySetrovatel mjr. Y.. T. Y. a por. T. P, ktory ma poc€as celého vysluchu velfmi detailne sledoval a tvaril
sa dost divne ... Viac krat dal po¢as mojej vypovede dolu hlavu ... Hlavne, ked som rozpravala, Ze
som podala podnet na Generalnu prokurataru €. I. 1V/2 GPt309/20/1000-5 zo dha 11.03.2021, kde
som pouzila v prilohe judikaty rozhodnuti: Nezakonny spdsob ziskavania dékazov - Pravne listy T.. R.
Z., advokatsky koncipient, externy doktorand Paneurdpskej vysokej Skoly, fakulty prava, Uznesenie o
zastaveni trestného stihania 3T/21/2011 Okresného sudu v Pezinku, Rozsudok NajvysSieho siudu SR
5 Tdo 47//2010 /vid. priloha/ na nezakonnost zadrZzania méjho syna na U. O., nakolko mi pride celé
vopred zrezirované. Policia by mala dodrzZiavat podfa svojich vyhlaSok a smernic MV SR a moralneho
kédexu policajta nestrannost’ k pachatelovi, nesirit' v okoli informacie okoloiducim spoluob&anom, o sa
stalo v pripade mdjho syna na U. O., ked strazili auto policajti, okoloiducim davali informacie, Ze ,RieSia
drogy“ a to som este nemala informaciu od syna, Ze mu tento vySetrovatel por. T. P., na ktorého mgj
syn podal trestné oznamenie, minimalne Styri krat predal v bare na U. O. drogy a ponukal mu pracu
na trvaly biznis. Absurdné. Nekomentovatelné. Zatial do dneSného dria mdj syn nebol upovedomeny
0 zacati trestného konania.?

Dra 19.10.2020 mal nastupit na ustavné ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré mu bolo kone¢ne
uloZzené v konani 1Nt/39/2019 pravoplatné 10.07.2020 do lie€ebného Ustavu psychiatrickej nemocnice P.
Z. vid. priloha vyzva na nastupenie ustavného ochranného lieenia/. Pre€o v &ase udajného zakonného
zadrzania mojho syna 27.10.2020 v ¢ase 20.30 hod., kedy eSte mdj syn v €ase 20:40 komunikuje so
svojou priatefkou T. T. a ma pri sebe telefon /vid. priloha fotokdpia komunikacie z tel. aplikacie Viber/
nebol mdj syn na zaklade pravoplatného konania 1Nt/39/2019 dodany do psychiatrickej lieCebne P.
Z.? Moj syn pocas celej zavislosti, ktora trva od roku 2008, vykonu trestu nebol lieCeny ... Vzdy je len
trestany ...

Cestné prehlasenie

V roku 2011 som zo zufalstva, strachu o Zivot méjho syna, podmienok systému, Ze len sdm drogovo-
z4avisly Clovek sa méze 2x v tyZdni telefonicky prihlasit do lie€ebne, na odporu€enie jedného drogovo-
zavislého Cloveka, ktorému vazenie pomohlo sa dostat zo zavislosti a na odporucenie operativheho
policajta kriminalnej policie, podala na syna trestné oznamenie. Ten mi vysvetlil situaciu, Ze sa nemam
¢oho bat ved je mlady, nebol eSte sudne trestany, Ze ho zaradia do 4-8 rokov a na polovicu ho pustia za
dva roky domov a dostane sa od drog a drogovo-zavislych fudi. Zagala som spolupracovat’ s policiou,
s tym, Ze podam trestné oznamenie, aby im povolili odpocuvanie a to je celé, Ze nepbjdem ani na sud,
nikam. LenZe celé sa to otocilo proti mne a synovi. Celé moje trestné oznamenie, ktoré bolo napisané
v zmysle zastavit’ trestnu €innost' v B. T., takZze tam boli pouZiti viaceri zavisli. Toto oznamenie som
podpisala. To som eSte netusila, Ze cely pripad bude spracovany tak, ako to vyhovovalo v danej situacii
policii. Méjho syna zaradila do trestnej sadzby 10-15. rokov ako svedkov pouzili jeho vtedy kamaratov..
z4vislych troch do konca o 10 rokov starSich, ktori ho do drogy zasvécovali. Rovnako mali byt odsudeni
ako moj syn. Moje trestné oznamenie pouzili do spisu mdjho syna 1T/135/2011 a €o horsie aj do spisu



IT/190/2011 odstideného Y. X. r. XXXX. Cize véetci drogovo-zavisli v B. T. nad P. boli oboznameni, kto
podal trestné ozndmenie. Mohli ma pani policajti vyhlasit aj v B. rozhlase ... Citim sa doteraz v ohrozeni..
Musela som ist vypovedat aj v konani odsudeného Y. X.. Osobne si ma vyZiadal, samozrejme, Ze som
nebola schopna samostatnej vypovede, nakolko mdj syn uz mal pravoplatny 7 - ro¢ny trest odnatia
slobody a eSte toto. Mdj syn nebol pred tym nikdy sudom trestany, nebola zohladnena, pofah&ujuca
okolnost § 36¢/ spachal trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, d/ spachal
trestny &in v blizkom veku mladistvého, n/ napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. M&j syn bol
odsudeny na zaklade vykonstruovanych odposluchov, kde mu boli odmietnuté konfrontacie. Drogy
mal kupovat od obZalovaného Y. X., ktory v konani mdjho syna nebol nikdy vypodéuty. Zo€i - voci
dalSiemu odsudenému na 11 - ro¢ny trest. Poprosila som sud o otézky, tazko som tvorila suvislé vety.
Obzalovaného X. som naozaj pravdivo nikdy nevidela s drogou, a preto som nemohla ani proti nemu
vypovedat. Videla som ho mozno treti krat v Zivote. Raz na OS B. T. nad P., kde pracujem a sedela som
oproti probacného a mediatného uradnika, kam sa vtedy chodil X. hlasit. Druhy krat, ked som utekala
za synom v ¢ase obedovej prestavky z prace domov, pretoZze mi jeden znamy telefonoval z Mestského
uradu B. T. nad P, Ze je tam mdj syn aj s nejakym pochybnym &lovekom. Vtedy bol v ase obedove;j
prestavky u nas v byte t.€. v prenajme na P. ulici v B. T. nad P. a to mu bol syn podpisovat splnomocnenie
na urade na auto v t.€. konani 2Tk//2015 OS TN, kde mu povedal, Ze to ma na sukromné ucely a on ma
na seba exekucie a preto si to neméze dat napisat’ na seba a Ze mu budu chodit domov len obalky z
poistovne. Hned som synovi povedala, Ze len, aby to tak bolo. Syn bol naivny, chcel poméct. Ubezpedil
ma, Ze ved Y. ma na dafiovom Urade zamestnanu sestru aj na policii ho vraj zdravili: ,,ahoj Y., tak by to
malo byt v poriadku.” LenZe potom sa naozaj ukazalo, Ze to v poriadku nebolo.

Nakolko méj syn pochadza z rozvedeného manzelstva, kde vlastny otec nevenoval synovi pozornost,
nepodielal sa na vychove syna, ked tak, skorej destruktivne a moj druhy partner sa k synovi zle spraval,
neznasal ho, Ze sa podobd na otca ... 30.10.2007 som musela tuto situaciu riedit podanim trestného
oznamenia za nebezpelné vyhrazanie na vtedajSieho priatela a opustit' s detmi spolo€nu domacnost.
Nakolko synovi chybal vzor a na zaklade celej tejto tazkej rodinnej situacie spadol do drogovej zavislosti,
lebo sa citil nechceny ...

Nestacila mu laska a starostlivost matky. Potreboval vzor a ten si toho ¢asu nespravny, hladal na ulici.
Matka nikdy nemo6Zze nahradit otca ...

Z celej situacie a skusenosti zo spoluprace s policiou som bola neStastna a dotknuta. Urobili si cely
pripad podla svojho postupu, ktory im prave vyhovoval do vykonov. ISla som za nimi, aby to celé
prekvalifikovali, tak ako sme sa dohodli, ale uz ma nechceli reSpektovat. Za spolupracu mi odsudili syna
na dlhy trest, ktory si v prvom kroku svojej nespravnej cesty Zivotom urcite nezasluzil a nie este, aby ho
tu po uspednom vykonani Cakalo dalSie trestné stihanie z obzvlast zdvazného zlo€inu legalizcie prijmu
ucastnictva t.€. 2Tk/lI/2015, kde mi syn celych 5,5 rokov pisal z vazenia, nech uz to trestné stihanie
zastavia, aby mohol zacat sluSne Zit' a nie, Ze ho budu eSte aj tu sudit ...

M6j syn bol v roku 2011 od 06.04.2011 do 03.10.2011 vo vykone vézby UVV llava. 04.04.2012
bol odsudeny na 7 - roény trest po vykonani s obmedzenim 3 - roéného ochranného dohladu s
povinnostou | - krat v tyZdni sa hlasit u probacného a mediaéného uradnika. Od 10.04.2012 pokracoval
vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Trnava- Hrnéiarovce nad Parnou, kde si dokongil vzdelanie
- automechanik, pracoval, $il topanky a potom eSte dva roky Studoval na Arcibiskupskom gymnéziu
biskupa P. Y. L.. L. O. V., W. XX, XXXX O 1 Trnava. Podmienecne bol prepusteny na navrh prokuratora,
09.08.2016 za dobré vysledky a spravanie. Osved€eny uznesenim OS Trnava zo dia 11.03.2020 &. k.
34 PP/66/2016 pravoplatné 06.05.2020.

Po viac ako 5,5-ro€nom podmiene&nom prepusteni na slobodu mdj syn este nemohol zazit pocit slobody,
lebo stale beZalo pojednavanie na OS Trenc€in sp. zn. 2 Tk/1/2015 kedy prebiehali pojednavania vo veci
zlo€in legalizacie prijmu U€astnictva podfla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Chodila som s nim na
pojednavanie. V oboch konaniach syna zastupoval JUDr. T. X. a niekedy zastupila aj manzelka JUDr. U.
X.. Pripad Trenc¢ine 2Tk 1/2015 zatial skondil tak, Ze obz. T. W. bol odsudeny na 7- ro€ny trest, obz. Y. X.
na suhrnny trest v spojeni s rozsudkom 1 T/190/2011 na 12- ro€ny trest. Obz. Y. X. sa cely ¢as na mha
divne usmieval az som z neho mala strach. Za drogy by mu mal vypr8at trest v roku 2021 plus dva roky,
zatial nepravoplatného rozsudku. Dobre ma ma v paméti, Ze na zaklade méjho trestného oznamenia je



tolké roky vo vazeni. Syn dostal postacéujuci trest v spojeni uz s vykonanym 7 - roénym trestom. Ostatni
dostali podmieneé&né tresty. Teraz sa spis nachadza na KS Tren¢in.

M&j syn samozrejme celu tu situaciu nezvladal, vtedy mam podozrenie, Ze mu podstréili drogu, lebo mo;j
syn vtedy este pracoval vo firme V. U. K.-l., s.r.o., W. ako nastavovag. Zil v prenajme s priatelkou v X.
a vtedy sa stala taka situacia, Ze bolo pojednavanie v O. mala som ist so synom, syn rano neprisiel,
nezdvihal mi telefén volala som s jeho priatelkou, ktora mi povedala, Ze synovi N. tam niekto nosi drogy.
Volala som advokatovi Y.. X., Ze neviem, €o je so synom, Ze nepriSiel po mrfia do B. T. nad P., aby som
s nim mohla ist na pojednavanie do O., Ze neviem, &i nie je pod vplyvom drogy a advokat mi povedal,
Ze teraz na chodbe budovy OS TN advokat obz. Y. X. T.. P. L. povedal, Ze W. je na drogach. Tak ako to
mohol vediet? T.. P. L. sa dennodenne stretd na kdve v B. T. nad P. s obZ. T. W. a su tam aj hodiny ...
aj s inymi pochybnymi. Vidi ich tam celé mesto. Kedy idete okolo vtedy su tam. Na to tam eSte priSiel
otec mdjho syna a vraj pod vplyvom alkoholu mi hovoril advokéat Y.. X. T., s ktorym som bola cely ¢as
v telefonickom spojeni, tam vykrikal, aby syna zatvorili, Ze droguje. Opat syna zradil, nepomohol mu,
iba sa mu snazil uskodit. Rychle som navstivila syna v X. a aj to tak bolo. Syn bol pod vplyvom drogy.
Rychle sme napisali suhlas o konanie v nepritomnosti, navstivila som T.. H. W., lekara psychiatrickej
ambulancie v B. T. nad P. a prosila som ho, ze syn za¢al mat’ problémy so zavislostou, Ze uziva drogy,
¢i by nemohol dat’ navrh na lieCenie, Ze nie to neméze. Syn zacal Zit u mia v B. T. nad P., V. XXXX/XX,
ale zavislost ho tak stiahla, aj vSetky krivdy, Ze za€al robit také veci, Ze zrusi dodavku drogy do B. T. nad
P.. Zacal vyhladavat' zdroj odkial ide prisun drogy a osobne dohovarat tim ludom. Naivne si myslel, Ze
by sa mu nie€o také mohlo podarit. ESte sestram doma hovoril, Ze on to zastavi. Bala som sa o neho,
lebo sa vybral sdm proti vdetkym s nasadenim vlastného Zivota. Paradox toho, Ze dnes obZalovany P.
W. dava na méjho syna trestné oznamenie. Potom sa raz stala situacia, Ze rdno v praci mi hovori, nas
probaény L.. Y. L., vraj mu volaju z 00 PZ B., Ze je tam N. W. a zd4 sa im divny, vraj nema telefén, ani
finanéné prostriedky a nevie ako sa dostal do B.. V ten defi sa mal syn hlasit u proba&ného. Opat som
musela, rychle z prace volno, najst si niekoho kto so mnou po syna péjde a nikdy v Zivote som nebola
v B. ani syn. PriSla som na OO PZ B. ako matka pre syna. Syn tam sedel, bol pod vplyvom drogy, uz
vyzeral, Ze len tak, tak zaspava. No nieCo velmi, velmi tazké. Iba mi policajti povedali, ze tam priSiel
sam ich poprosit, €i by nezavolali do B. T. nad P. na OS probaénému, lebo sa mal hlasit’ a nevie ako sa
do B. dostal a nema ani telefén ani finanéné prostriedky. Tak som si syna odviedla do auta, kde hned
zaspal. Potom doma v spolupraci jedného kamarata, ktory sa mu snazil poméct a vysvetloval mu nech
ni¢ také nerobi, Ze ho odstrania. Syn, ale sam nedoké&zal odolavat droge. ZAVISLOST POTREBUJE
LEN ODBORNU POMOCI!!

SVOJE PROBLEMY A KRIVDY ZACAL UTAPAT V DROGACH, ZACAL KRACAT PO TENKOM LADE,
PO OSTREJ HRANE .... SLABSi DOBU NEZVLADA!!!

ZAVISLOST NA DROGACH JE AKO ZAVISLOST NA KYSLIKU!!!

ZAVISLOST- KONCIi SMRTOU!!!

ZIVOT NARKOMANA JE O SUSTAVNOM ZHANAN:I SI!!

OCI NARKOMANA SU SMUTNE, JEHO DUSA JE SMUTNA!!!

ZAVISLY JE OTROK DROGY!!!

Sama neviem ako by som na synovom mieste reagovala, byt zavisla a Zit tolké krivdy a nespravodlivosti.
Syn od vyhlasenia rozsudku OS TN, ktorého sa ani uz nemal silu za&astnit, uz bol na tom velmi zle
psychicky, aj fyzicky, kde &akal, ze ho oslobodia, ved ni¢ neurobil, iba poskytol daje obz. Y. X., s dobrym
srdcom pom&ct mu, aby mohol zacat' podnikat, a potom na sude sme zistili, Ze obZz. T. W. pouzil jeho
Udaje eSte v pripade legalizovania jedného auta. Velmi sa mi na chodbe za to ospravedIfoval, Ze on nas
ani nepoznal, ved ani my jeho. Spoznali sme ho az na pojednavani v O. .. za tie roky, ¢o sme tam chodili.
Na pojednavani pouzili svedka Y., ktory vypovedal ako mdj syn doviezol auto z G., ako mu odovzdal
peniaze, nie€o neuveritelné. Syn mu dal otazku, ¢i pozna osobu N. W., lebo, Ze on je osoba N. W. a vidi
svedka po prvy krat v Zivote. Svedok Y. zmeravel a povedal, Ze ved aj ja Vas vidim prvy krat v Zivote. Syn
v Case roku 2011-2016 nemal ani vodi¢ské opravnenie. Vodi€ské opravnenie nadobudol az po vykone
trestu odnatia slobody 2016. Syn doslova placom vybehol z bytu a utekal za narkomanmi po drogu.

Na pojednavani som bola s advokatom Y.. T. X., ako verejnost matka.

Bolo to velmi tazké. Pouvat, Ze sa uznava vinnym a pritom ni¢ neurobil? KRUTE, NESPRAVODLIVE
A OZAJSTNI VINNICI NEPOTRESTANI, ASI V KLUDE DOMA V BLAHOBYTE!! Citila som sa tam
ako matka zavislych za matky, ktoré uz tiez nemali ani silu, ani odvahu ist podporit synov. Niektorych



som poznala od narodenia, tiez poznam ich osudy, pre¢o asi do zavislosti spadli, lebo pri vyhlasovani
rozsudkov ostatnych zavislych som sa snazila im poméct prijat krivdu aspori pohladom pokory a
chapania nespravodlivosti, ktora s diala, alebo lepSie povedané, nechapania nespravodlivosti, ktora sa
diala., ZneuZili zavislych ludi.

ZAVISLOST JE NEVYLIECITELNA CHOROBA.

CO SA VYLIECIT DA SU RANY, KTORE CHOROBA ZANECHALA

A DUSEVNE ZRANENIA, KTORE CHOROBNU ZAVISLOST SPOSOBILI.

HEINZ-PETER RoHR. Ma &tyri fazy: popieranie, odluéenie, truchlenie, a zobrat zodpovednost sam za
seba a Stvrta faza zmitvychvstanie. Zavislost je rakovina duSe, zavisly Clovek sa jej nechce vzdat a kazdy
kto by mu ju chcel zobrat sa stdva jeho nepriatel. Abstinencia je len prostriedok, ostatné je Zivotny Styl.

Chorobne zavisly ¢lovek o nie€o priSiel. Stratil svoju neporudenost, pocit vlastnej hodnoty, sebauctu a
dostojnost. Vo faze aktivnej zavislosti je moralne mitvy, vSetko pre neho straca zmysel, vSetko je prazdne
a mucivé. Clovek mdze byt mrtvy zaZiva, ked totiz dokonale podlahne navykovej latke ako méj syn. Na
zaklade vsetkého, o sa mu dialo mi povedal, Ze bude zavisly, v ramci moznosti sa méa dobre, a ked som
mu dala otazku dokedy?, tak mi odpovedal: ,, POKIAL NAS SMRT NEROZDELI" Tak takuto vetu by asi
nechcel poéut Ziaden rodi¢. Navstivila som T.. W., ktory bol vlastne po podmieneénom prepusteni syna
na slobodu uznesenim sudu ur€eny, tak som ho opéat’ prosila, ¢i by on nemohol dat’ navrh na ustavnu
lie€bu, zasa, Ze on nembze. Syn bol uz silne zavisly. Potom sa stala situacia, Ze bol syn u pana lekara,
priznal mu, Ze je silne zavisly na pervitine a marihuane, poZziva aj alkohol, tak mu urobili odber modu,
ale syn mo¢ nezaniesol do laboratéria s tym, Ze syn mi volal, Ze sa priznal, ale mo¢ nezaniesol do
laboratéria. Nato mi volal pan lekar W., Ze syn nespolupracuje, utekala som navstivit pana lekara W., ale
uz nebol ochotny so mnou komunikovat, ledva ma pani sestricka, uviedla do ordinacie, spraval sa tak,
Ze ¢o chcem a naco som prisla? Ani sa na mnia nepozeral, iba do pocitaca. Preboha to ako mdze jeden
lekar, kde znie Hippokratova prisaha? Sestricka zhodou okolnosti poznala na$s pripad, lebo v r. 2011 sme
boli susedky, kde som ja eSte vtedy Zila s detmi v prenajatom byte, lebo som rieSila 10 rokov trvajuce
BSM na OS NMNV a ona mi vtedy dokonca pomahala odpratavat’ z pred dveri, ten fudsky exkrement
stolice, ktory mi tam bol nechany. PretoZe v roku 2011 som spolupracovala s policiou a drogovo-zavisli
sa dozvedeli na zaklade toho, Ze ma policajti uviedli do spisu mojho syna 1 T/135/2011 a rovnako do
spisu odsudeného Y. X. 1 T/ Tiez mi povedal, Ze ona sama navrhla lekarovi, Ze ona ten mo¢ zanesie do
laboratéria, lebo videla na synovi, Ze je v zlom stave a laboratérium maju za rohom. T.. W. nesuhlasil
a potom mi volal, Ze dava navrh na ustavné lieCenie. Uz to bolo mozné, tak neskoro. Az ego T.. W.
prinutilo. Prosby matky v€as neboli vyslySané. Navrh bol podany 13.11.2019 sp zn. 1Nt/39/2019 opat’
Y.. N. L.. Rozhodnuté bolo az 10.07.2020. Termin mal byt 19.10.2020. Syn mi telefonicky oznamil, Ze
telefonicky komunikoval s panom primarom lie¢ebne a oznamil, Ze nechce byt testovany zo zdravotnych
dévodov na COVID. Syn priSiel informovat aj Y.. N. L., ktory rozsudok vydal. Y.. N. L. mu ochotne vysvetlil
postup a syn mu prislubil, Ze sa telefonicky objedna na druhy termin. Syn tam telefonoval, ale uz mu
nezdvihali a potom bol 27.10.2020 zadrZzany a obmedzeny na osobnej slobode.. Zostal agresivny voci
policajtom, lebo nema dbveru a po skusenostiach s krivdami od policie - averziu. Nechcem tym zlah&ovat
a ospravedifiovat konanie méjho syna, ale syn je silne zavisly, chory Clovek a len ¢lovek, bezmocny,
chory, kri¢i a plage. To je zUfalstvo, bezmocnost prejav absolutneho zlyhania. POCAS DLHOROCNEJ
ZAVISLOSTI NA VIACERYCH LATKACH ESTE NIKDY NEBOL LIECENY. ZAVISLOST POTREBUJE
LEN ODBORNU POMOC.

Zufalo som plakala so synom, ked mi hovoril, ako sa k nemu spravaju policajti, ako sa

z neho smeju, robili mu zle. V CPZ mu bola privolana aj zdravotna pomoc, lebo kri¢al a volal o pomoc.
Méj syn im aj vulgarne nadaval, plakal, iba som ho upokojovala a prosila, aby im nenadaval, Ze si robia
svoju pracu a mozno nami aj pohfdaju. Ved Ty si mdj syn fetdk a ja Tvoja matka. Oni nevedia, aké
to mé& mdj syn tazké, ¢im vSetkym musel v Zivote prejst az sa z neho ten fetdk stal a aké krivdy sa
mu deju nadalej, Ze mu nikto nepomaha, iba sa snazi vzdy kazdy z danej situacie vytazit’ pre seba a
pretladit svoje ego. Délezité je, aby bola pomoc poskytnuta véas. CHOREMU, ZAVISLEMU CLOVEKU
SA VELMI TAZKO ZIJE V DNESNOM SYSTEME. JE VOPRED ODSUDENY.

PLAKALA SOM A PROSILA NEBESIA O POMOC. PROSIM O DARMU- DAR Z NEBIES-
SPRAVODLIVO ST. DROGOVOZAVISLI NEMAJU BYT RIESENi V TRESTNYCH KONANIACH!
VYSLOVIL TO AJ V MEDIACH T.. O. C. S.. psychiater. Je jasné, Ze zavisly &lovek na drogach si drogu
zadovazuje a urobi pre fiu ¢okolvek. Synovi som povedala, aby za¢al mat sam seba rad a zabojoval
0 svoj zivot, lebo bol odhodlany zomriet’ a nastastie sa to nestalo. Dostal tymto Sancu na zivot, lenze
vazenie nie je cesta. Pokial sa nevylie€ia citové zranenia, ktoré chorobnu zavislost spdsobili, tak Elovek
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nie je vylie€eny ... nepomdze dlhoro&ny pobyt vo vazeni. Vela zavislych tym preslo a pridu domov a hned
siahaju po drogach. Lie€enie potas vykonu nemdzu vykonat pre pretazenost, podmieneéne prepusteni
byt nemodzu. Museli sme pocas vykonu trestu Ziadat 0 zmenu ochranného protitoxikomanického lie€enia
ustavnou formou na ambulantnu formu. Potom, ked' nevylieCeny so vSetkymi krivdami, ktoré sa diali, len
tazko by ich ustal zdravy €lovek, nie nevylieCeny zavisly, ktory pod v8etkym tym silnym tlakom znova
siahol po droge. A o to horsie, ked Vam niekto podsuva prisun drogy... Opat zmena navrhu zambulantnej
na ustavnu protitoxikomanicku lie¢bu.

ZACAROVANY KRUH. CLOVEK ODSUDENY NA SMRT AJ TAK!

Evoluciou - vyvojom sa po 10. rokoch doslova a do pismena ,, PEKLA® ni€ nezmenilo.
Vlastne zmenilo, drogy a drogovo-zavislych je este viac ako bolo v roku 2011.

Cely systém je zle nastaveny a nutne si Ziada zmenu. Aspori tak, ako sa teraz osved&uje pri testovani
COVID. Odhalit v€as viacerych. Aj pri trestani zavislych zobrat viacerych, ked uz sudit, tak na menej
rokov, nedat’ im destruktivne obmedzenia a lie€it. Nie zatvarat na dIhé roky, neliecit, potom zasa zatvarat
na dihé roky a neliecit. Ako sa méze spolo¢nost od tohto vSetkého odistit. MoZno to my so synom
nezvladneme ... A Co daldi a dalsi a dalSi po nas??? Plati, ak zachranime jeden ludsky Zivot, tak
zachranime cely svet a namiesto pohfdania, davajme $ancu aj tym najbiednejSich.

JE TO VELKY PROBLEM SPOLOCNOSTI A NIE, MNA SA TO NETYKA, JE VELMI ODVAZNE ...

VéazZeny sud, ako matka odsudeného N. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora v roku 2011 spolupracovala s OO
PZ B., aby pomohla tymto najtazsim krokom synovi zo zavislosti a zastavit trestnu ¢innost' v B. T. nad P.
a v okoli. Dnes by som urgite po skusenostiach z vykonstruovanych konani, nepodstupila spolupracu s
policiou, nakolko dnes uz viem, Ze nie je u€inna, ako sa da zneuZit v prospech zakryvania inych zlog¢inov.

Mam z tohto zneuZitia policiou dozZivotnu traumu.

Prosim vazeny sud, aby posudil situaciu mdjho syna, Ze nebol pocas dlhodobej zavislosti od viacerych
latok zatial ani jeden raz na lie€eni. V uzneseni Krajského sudu Tren&in v pripravhom konani senat
rovnako posudil situaciu méjho syna, Ze nebol po€as dlhodobej zavislosti od viacerych latok zatial ani
jeden raz na lie€eni. O pomoc sme so synom poziadali ob&ianske zdruzenie V. OZ, V. X/XX, XXX XX P.
na C., ktori pomahaju fudom v tazkych Zivotnych situciach.”

K pisomnému odbvodneniu odvolania obzalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator krajskej
prokuratury, ktory uviedol nasledovné :

,ObZalovany namieta, Ze samosudkyfia len opisala skutok a Ziadne dokazovanie nebolo. Tieto
skuto€nosti su vyvratené upravou skutkovej vety vo vztahu k predaju drog T. T., ako aj prechovavania
drog v byte &. XX v U. O. v plastovej krabic¢ke s nazvom X., ako aj Upravou obdobia predaja drog P. W..
Bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré spocivalo najmé vo vypovediach obZalovaného, svedkov
a Citanim listinnych dékazov.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa samosudkyfa vysporiadala s obranou
obzalovaného, ako aj s dokazmi, ktoré navrhovala obhajoba. ObZalovany namieta, Ze sa skutok nestal,
¢o ma vychadzat z prepisu komunikacie medzi policiou, ktora mala zneuzit pravomoc, ako aj medzi
policiou a mestskou policiou. Prisludnici policajného zboru - svedkovia T.. G. V. a Y. T. popisali akym
spbsobom zastavili obZalovaného, ako ho vyzvali na vydanie veci a zaroven jeho nasledne zadrzanie,
pricom tieto skutoCnosti su v sulade s listinnymi dokazmi (zdznam o obmedzeni osobnej slobody,
zapisnicou o zadrzani podozrivej osoby, zapisnicou o vydani veci), ktoré obZalovany podpisal, ako aj
vypovedou samotného obZalovaného pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dria 30.10.2020.

Obzalovany bol podozrivy zo spachania priestupku na useku bezpe&nosti a ochrane zdravia na cestach
tym, Ze jazdil s rozbitym sklom na aute. Lustraciou osoby obZalovaného, bolo zistené, Ze tento nema
vodi¢ské opravnenie a z tohto dovodu, bol podozrivy z trestného Cinu marenia vykonu udradného
rozhodnutia. ObZalovany v ¢ase, kedy uz bol podozrivy zo spachania trestného &inu, ako aj priestupku,



bol vyzvany, €i nema pri sebe zbran, nakolko zasahujuci policajti zbadali v jeho aute kuSu a sekeru,
pricom obZalovany dobrovolne vydal boxer a nozik.

Ak pri vykonavani sluZzobného zakroku vznikne dévodné podozrenie, Ze tato osoba sa dopustila
trestného €inu a ma pri sebe vec délezitu pre trestné konanie, je potrebné postupovat v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, tak ako to vykonali zasahujuci policajti. Vzhladom na okolnosti pripadu
- no¢na hodina, zakaz vychadzania, podozrenie zo spachania priestupku a trestného &inu, mnozstvo
neobvyklych zbrani pri sebe a v aute - mali zasahujuci policajti dovodné podozrenie, ¢i osoba nema pri
sebe nejaké veci doleZité pre trestné konanie a preto ich postup bol zakonny.

Obzalovany predlozil dékaz - udajni komunikaciu, ktord nebola oboznamena na hlavom pojednavani,
ale z jej obsahu nevyplyvaju skuto€nosti uvadzané obzalovanym. Z obsahu vypovede svedkyn T. a
L. nemozno ustalit, Ze by boli poas celého sluzobného zakroku voci obZalovanému spolu. Zaroven
hodnovernost’ svedkyne T. je podla nazoru prokuratiry zna&ne spochybnend, nakolko bola druzkou
obzalovaného a podla jej vypovede v konani pred sudom v pripravhom konani vypovedala rézne,
nakol'ko v jednom pripade mala byt Gdajne nutena k takejto vypovedi, €o sa vSak nepodarilo preukazat.

Obzalovany povaZzuje prehliadku inych priestorov za nezakonnu, jeho obrana je vyvratena zapisnicou o
vykonani prehliadky inych priestorov a svedeckou vypoved u Y. W., ktora sa ako nezucastnena osoba
zUc&astnila prehliadky a ktorej popisované skutocnosti su v sulade s obsahom zapisnice.

Samosudkyfia mala za preukazané, Ze obzZalovany predaval drogy viacerym osobam, ¢o vyplyva najma
z vysluchov svedkov W., P., P. a V.. Nepriamo je usved¢ovany vypovedou svedka C. U. z pripravného
konania. Obzalovany namieta, Ze tieto osoby su silne zavislé od drog, avSak tu je potrebné uviest,
Ze pri drogovej trestnej Cinnosti najma pri tzv. dealovani, budu svedkami prave osoby, ktoré nakupuju
drogy od svojho dealera a preto ich nie je mozné automaticky spochybriovat. Celkovo vypovede
uvedenych svedkov tvoria pri posudzovani konania obZalovaného ucelenu retaz dékazov usved&ujucu
obzalovaného v plnom rozsahu zo spachania trestnej ¢innosti.

Obzalovany napada postup vySetrovatela v pripravhom konani pri vypo&uvani svedkov, pricom tento
postup bol preskimavany a nebolo zistené, Zze by bol nezadkonny. Sud vychadza zo zasady uvedene;j
v ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku podfa ktorej pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud
prihliadat’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Z2e samosudkyna pri ustaleni skutkovych zaverov vychadzala vyluéne z dékaz v vykonanych na
hlavnom pojednavani, teda nie je pravda, Ze svoje skutkové zistenia zaloZila na dbkazoch uvadzanych
obzalovanym v odvolani (napr. vysluch svedkov P. a B. z pripravného konania).

Samosudkyfia vykonala dbkaz - precitala svedecké vypovede V. a P. postupom podla § 263 ods.
3 Trestného poriadku, pri¢om na tento postup nie je potrebny suhlas obZalovaného. Samosudkyna
vykazala obzalovaného z pojednavacej siene podfa § 254 ods. 2 Trestného poriadku, ktory aj napriek
jej predchadzajucim vyzvam rusil poriadok, pricom dokong€it vysluch svedkyne T. mohol obhajca
obzalovaného, €o aj vykonal, &im bola zabezpecena kontradiktérnost konania.

Odvolanie obzZalovaného smeruje aj proti spbdsobu, akym sud prvého stupnia vyhodnotil dékazy a v
podstate sa nim domaha, aby odvolaci sud vstupil do tohto hodnotenia dékazov a nariadil sudu prvého
stupfia, k akym zaverom ma dospiet’. Nie je vdak pochybenim sudu prvého stupna, ked vykonané dékazy
nehodnotil podla o€akavani a predstav obzalovaného.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne popisal dovody a skuto€nosti, na zaklade
ktorych zaloZil odsudenie obZalovaného a s tymi sa stotoZfiujem a v celom rozsahu na ne odkazujem.

Z vysSie uvedenych dévodov povaZujem rozsudok sudu prvého stupria vo vSetkych jeho vyrokoch za
spravny a zakonny.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mam za to, Ze odvolanie obZalovaného N. W., ktoré podal
sam aj prostrednictvom obhajcu Y.. P. J. je nedévodné a z tohto dévodu navrhujem, aby Krajsky sud v
Tren&ine odvolanie podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.*



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
obZalovany poc¢as svojho vysluchu vo vztahu k podanej Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu,
ktoru podal az poc€as prebiehajuceho odvolacieho konania dodal, Ze dna 14. aprila 2021 mu pocas
vysluchu, ktory sa konal vo vézobnom ustave v llave mu prislusnik Policajného zboru Uradu in§pekénej
sluzby PZ mjr. H. P., ktory viedol jeho vysluch povedal, Ze trestna €innost’ &i porusenie zakona v jeho
pripade bola policajtmi V. a T. preukazana, ale prokurator, ktory je osobne pritomny aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu mu nedal pokyn na vznesenie obvinenia obom menovanym prislusnikom
PZ, &im podla nazoru obzalovaného prokurator konal v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 5 Tr. poriadku.
K uvedenému tvrdeniu bolo umozZnené sa vyjadrit aj pritomnému prokuratorovi, ktory uviedol, Ze bol
sluzobne ¢inny v suvislosti s podanym trestnym oznamenim obZalovaného na menovanych prislusnikov
PZ, ale nie je pravdou, Ze by daval pokyn vySetrovatefovi, aby nevznasal obvinenie tymto policajtom.
Dodal, Ze pri vySetrovani uvedenej trestnej veci doSlo k zmene v osobe vySetrovatela PZ z dovodu, Ze
pbvodny vysetrovatel PZ odiSiel na inu funkciu.

Prokurator krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné podrobné odévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tam sp6sobom uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneCného navrhu poukazal v
podrobnostiach na pisomné odévodnenia ich odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a tomuto vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obzalovaného,
ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnhom mieste napadnuty rozsudok okresného
sudu v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku, pricom zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o
vine, v zdujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci prvostupfiovy okresny sud vykonal vSetky
dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel
k spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odseku
1 Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretefom
na vykonané dbékazy, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvéazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni, ale i zaverov prvostupfiového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu
konania obZalovaného. ObZalovany aj napriek tomu, Ze doposial popiera spachanie zalovaného skutku,
pravne posudeného ako Zalovany predmetny obzvlast zavazny zlo&in, ked opakovane poukazoval na
nezakonnost’ postupu policie pri obmedzeni jeho osobnej slobody, vydani veci ako i pri prehliadke
osobného motorové vozidla, je usvedCovany zo spachania Zalovaného skutku nie len svedeckymi
vypovedami P. W., C. U. (z pripravného konania), G. B. (z pripravného konania), J. P. (z pripravného
konania), O. P. a I. V. (z pripravného konania), ale podporne i svedeckymi vypovedami T.
G. V. a Y. T. (obaja prislusnici PZ), zaistenymi vecnymi dékazmi u obZalovaného aj v rdmci vykonania
prehliadky osobného motorového vozidla, nariadenej domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov
alebo pozemkov spolu s vykonanou fotodokumentaciou, znaleckymi posudkami Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru (CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/12034 zo diia 30. decembra
2020 a CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/12269 zo diia 20. januara 2021), zavermi psychiatrického
znaleckého posudku T.. I. & XX/XXXX ohfadom duSevného stavu obZalovaného ako i v3etkymi
vykonanymi relevantnymi listinnymi dékazmi, o ktorych vierohodnosti nie su Ziadne pochybnosti ani
podla zaveru odvolacieho sudu a vsetky tieto dbkazy, o ktorych oprel prvostupriovy okresny sud vinu



obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, tak ako na ne v podrobnostiach, vratane ich jednotlivého
hodnotenia poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku tvoria uceleny a logicky retazec, ktory
bez relevantnych, resp. rozumovych pochybnosti usved&uje obzZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku, ktory okresny sud spravne a zakonne ustalil. Prvostupriovy okresny sud primerane oproti
podanej obzalobe zo Zalovaného skutku vypustil ¢ast konania, ktorého sa mal obZalovany dopustit, v
suvislosti s prechovavanim zaistenej veci - modra krabi¢ka ,Babybel“ s obsahom istého a ustaleného
mnozstva rastlinného materialu rodu Cannabis - konope a su€asne spravne tieZ upravil zalovany skutok
vo vztahu k osobe P. W., priom tymto zasahom do skutkovej €asti obzaloby nedosSlo k naruSeniu
jej skutkovej totoznosti. Okresny sud logicky a akceptovatelne
vysvetlil, pre€o spachanie tohto Zalovaného c&iastkového utoku nebolo obZalovanému preukazané a
preco doslo k dalSej uprave Zalovaného skutku. Podstatou odvolacich namietok obzalovaného, ktorymi
fakticky argumentoval uz pred prvostupfiovym okresnym sidom a i od pripravného konania bolo
spochybnovanie legitimity a opodstatnenie jeho trestného stihania, ktoré podklad malo v prvotnych
procesnych ukonoch organov innych v trestnom konani (zadrzanie obZalovaného, vydanie veci od
obZalovaného, prehliadka osobného motorového vozidla). ObZalovany opakovane aj v rdmci odvolacich
namietok argumentoval, Ze vSetky nim namietané procesné ukony organov &innych v trestnom konani
a predovsetkym zasahujucich a v tom &ase konajucich policajtov boli vykonané v rozpore so zakonom.
S tymito opakovanymi ndmietkami sa relevantne zaoberali nie len organy &inné v trestnom konani
(vySetrovatel PZ, prokurator) ale aj doteraz konajuce sudy v posudzovanej trestnej veci aj v suvislosti
s rozhodovanim o vazbe obZalovaného so zhodnym zaverom, Ze obZalovanym spochybriovany postup
policie a organov ¢innych v trestnom konani nebol v rozpore so zakonom tak, ako na to v podrobnostiach
aj v ramci odvolacich namietok obzalovany poukazoval. Prvostupriovy okresny sud sa v napadnutom
rozsudku rovnako v dostatoénej miere, presvedCivo akceptovatelne vysporiadal s tymito namietkami
a ani odvolaci sud nedospel k inému zaveru a preto v podrobnostiach odkazuje na prislusnu &ast
odbévodnenia. NavySe odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze na verejnom zasadnuti vyplynuli
skutoCnosti (z ustneho vyjadrenia obZalovaného a pritomného intervenujuceho prokuratora krajskej
prokuratury, aj v kontexte uznesenia Uradu indpekénej sluzby PZ zo diia 05. marca 2021, CVS:UIS-103/
0OISZ-2021 na &. I. 1129-1144 trestného spisu), Ze namietany procesny postup policie bol predmetom
obzalovanym iniciovaného trestného konania, pri€¢om v ramci uvedeného Setrenia neboli zistené Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by preukazovali zasadné pochybenia v inkriminovanom €ase zasahujuci
prisludnikov PZ. Isté zistené nedostatky v ich postupe a v konani ale nemali teda zasadny vplyv na
dbkaznu situaciu v posudzovanom pripade, ktora by branila trestnému stihaniu obZalovaného ale aj
rozhodujuci vplyv na hodnotenie dékazov tak, ako ho vykonal prvostupriovy okresny sud v napadnutom
rozsudku, ktory sa pritom dostato¢ne a akceptovatelne vysporiadal aj so vzniknutymi niektorymi rozpormi
vo svedeckych vypovediach.

Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni prvostuprfiového
okresného sudu a v plnej miere sa stotoznil s hodnotenim vykonanych dbkazov tak, ako to vyjadril
prvostupriovy okresny sud v pisomnom vyhotoveni odévodnenia svojho rozsudku, pri€¢om odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze okresny sud
vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani vyhodnotil v diametralnom rozpore s ich hodnotenim podla
obZalovaného, nie je pochybenim, pretoZe prvostupriovy okresny sud v8etky dékazy, ktoré boli nim
vykonané na hlavnom pojednavani zakonnym spdsobom ich vyhodnotil presved¢ivo a bez relevantného
rozporu s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Tr. poriadku a v principe taktieZ bez akychkolvek
rozumovych pochybnosti.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného aj tu sud prvého stupria taktiez postupoval v
sulade so zdkonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne posudil ako dokonany obzvlast
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, pretoZe obzZalovany svojim konanim kumulativne
naplnil v8etky Styri formalne znaky tejto skutkovej podstaty trestného &inu. ObZalovany z hfadiska veku
spifial podmienky trestnej zodpovednosti jednoznaéne ako dospely pachatel trestného &inu a v konani
neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom
Case nepriCetnym &i konal v stave zmenS$enej priCetnosti. Naplneny bol aj objekt Utoku tohto obzvIast
zavazneého zlo€inu - ochrana zdravia pred neopravnenym nakladanim omamnych a psychotropnych
latok a splnené bola aj jeho subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus directus). Z obsahu Zalovaného



skutku tak, ako je popisany v skutkovej €asti napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie
objektivnej stranky predmetného precinu.

Pri ukladani trestu prvostupriovy okresny sud prihliadol na vSetky skutoénosti a zasady podla § 34
odseku 1 az 4 Tr. zakona dbleZité z hladiska jeho ukladania, najmd na spdsob spachania Cinu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. Prvostupfovy okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii
polahé&ujucich (§ 36 Tr. zakona) ale ani pritaZujucich (§ 37 Tr. zakona) okolnosti a spravne
pritom pouzil aj ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona. Predchadzajice odsudenie obzalovaného
spravne okresny sud nepokladal za podklad pritaZzujicej okolnosti /8§37 pism. m) Tr. zdkona/ v sulade
s platnou zasadou zakazu dvojitého pri€itania tej istej okolnosti €i skutoénosti, pretoZe jeho predmetné
predchadzajuce odsudenie tvori samo o sebe jedno z prisnejSich kvalifikaénych znakov. Sud prvého
stupfia potom tiez v zasade nie nespravne obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody podla zakladnej
trestnej sadzby ustanovenia § 172 odsek 1 Tr. zakona (10 aZ 15 rokov), vo vymere 10 rokoy, t. j. na
dolnej hranici uvedenej trestnej sadzby, pricom je ale potrebné zdéraznit, Ze takto uloZeny trest odnatia
slobody obZalovanému, vzhfadom na jeho osobu a v8etky okolnosti pripadu sa zda byt skor trestom
miernym. Je v8ak su€asne potrebné uviest, Ze prisnejsi trest odnatia slobody by obZalovanému nemohol
byt uloZzeny vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzZalovaného. Aj vzhladom
na uvedené pre uplnost odvolaci sid uvadza, ze v posudzovanom pripade u obzalovaného neboli
dané Ziadne také podstatné, resp. vyznamné skuto€nosti, ktoré by mohli u neho viest k mimoriadnemu
znizeniu trestnej sadzby podfa § 39 Tr. zdkona pod zakonnu dolnu hranicu. Prvostupriovy okresny
sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odratia slobody obligatorne
nezaradil podfa § 48 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona do najprisnejSieho ustavu na vykon trestu, t. j.
s maximalnym stupfiom strazenia, ale mimoriadne podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona ho zaradil do
miernejSieho Ustavu so strednym stupfiom strédZenia, ktoré zaradenie je dostatocné aj podlfa nazoru
odvolacieho sudu pre napravu obZalovaného. Pochybenie odvolaci sud nezistil ani pokial ide o ulozeny
predmetny trest prepadnutia veci, Specifikovany vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku okresného
sudu a uvedeny zaver sa tyka aj ulozeného obligatérneho ochranného opatrenia - ochranného dohladu
na primeranu zakonnu dobu dvoch rokov. S posudzovanym trestnym konanim adhézne konanie, t. j.
konanie o nahrade Skody spojené nebolo, preto ani prvostupfiovy okresny sud nemal Ziaden zakonny
dévod rozhodovat o nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrdrnosti a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie obZalovaného, s prihliadnutim aj
na obsah pisomného vyjadrenia jeho matky k odévodneniu jeho odvolania je nedévodné, odvolaci sud
rozhodol tak, Zze podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ktort podal
az v Case uz prebiehajuceho odvolacieho konania, na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zanikol

dovod na jej rozhodnutie, vzhladom k tomu, Ze na tomto nariadenom procesnom ukone bolo rozhodnuté
o odvolani obzalovaného a jeho posudzovana trestna vec bola pravoplatne skonéena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



