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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: E. K., nar. X.X.XXXX, bytom
M. XX, posta E., pravne zastupeny JUDr. Olgou Michalikovou, advokatkou v PreSove, Jarkova 89, proti
Zalovanému: Komunalna poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31
595 545, pravne zastupeny Mgr. Daliborom Tverdéakom, advokatom v KoSiciach, Krmanova 1, v konani
o zaplatenie 6.300,- Eur s prisluSsenstvom, o dovolani Zalobcu i odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presoy, €. k. 17C/215/2016-112 zo dna 15.02.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu 1. inStancie v jeho napadnutej €asti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu vo
zvySku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konania
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4.480
Eur s 5,05 % ro€nym urokom za omeskanie od 20.4.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Il. vo zvySku navrh zamietol, 1ll. vyslovil, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania
vo vyske 42,22 %.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 52, 53 ods. 1, 54 ods. 1 a 2,
788 ods. 1, 790 pism. b), 797 ods. 1 az 3, 803 ods. 1, 804 a 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika
ustanovenim § 8 ods. 3 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ustanovenim § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. O trovach konania ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ( dalej CSP ).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze na zaklade vykonaného dokazovania ma zato, Ze Zalobcovi
vznika narok na poistné plnenie z poistnych zmliv produktu Pro Vital, ktory uzatvoril 19.5.2011 so
zaciatkom poistenia 20.5.2011 v suvislosti s poistnou udalostou Uurazom kolena, ktory utrpel po pade
z rebrika a jeho praceneschopnost trvala od 23.9.2013 do 28.2.2014, to je 109 dni. Zalobca v ramci
uzatvorenych poistnych zmlav kapitalového Zivotného poistenia Pro Vital uzatvoril aj pripoistenie pre
pripad denného odskodného za pobyt v nemocnici, hospitalizacie nasledkom urazu alebo choroby.
Vyslovne zo zmluvnych podmienok v ¢lanku 1 a 2 pripoistenia pre pripad denného odSkodnenia za pobyt
v nemocnici nasledkom Urazu vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit denné od8kodné (hospitalizaciu
nasledkom urazu alebo choroby) s tym, Zze v pripade pobytu v nemocnici vyplati poistovatel poistenému
dennu nahradu. V ¢lanku 6 su uvedené vyluky z poistenia, pri¢om ani jedna z tychto vyluk pod pismenom
a) az m) sa nevztahuje na pripad Zalobcu. Sud preto vychadzajuc z tychto poistnych podmienok nevidel
dovod, pre€o by Zalobcovi nemalo byt vyplatené pripoistenie pre pripad denného odSkodného za pobyt
v nemocnici podla &lanku 1 az 4 zmluvnych podmienok. Clanok 5 - Vyluky neobsahuje pripad, kedy
poistovatel nie je povinny plnit za dni pracovnej neschopnosti pocas, ktorej bol poisteny nezamestnany,



na materskej dovolenke, poberatel starobného alebo €iastoéného dochodku, Ziak, u€efi alebo Student
vSetkych druhov 8kél, ak nie je su€asne v pracovnopravnom alebo obdobnom vztahu ako uvadza
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni. Vyluka sa vztahuje v3ak na poisteného, ak dovfsil vek 65
rokov a koniec pripoistenia nebol stanoveny inak. Z tohto dévodu tvrdenie Zalovaného, Ze ak Zalobca
ako konatel nemal prijem zo zamestnania , je nezamestnanym a preto je vylu¢eny z pripoistenia,
nezodpoveda obsahu zmluvnych podmienok a vylukam v pripade pripoistenia za pobyt v nemocnici.
Ak chcel zalovany takého poistenca vylucit z poistenia, mal to uviest priamo vo vylukach jednoznaéne,
lebo plati ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Sud poukazuje aj na samotnu
prax Zalovaného z predchadzajucich pripadov vyplatenia poistnej udalosti, kedy Zalobca utrpel uraz v
ramci tej istej poistnej zmluvy a Zalovany plnil, ked mu vyplatil denné pripoistenie 560,- Eur v roku 2011
a v roku 2012 2.700,- Eur a to bez toho, Ze by rieSil otazku, & u Zalobcu doSlo k uslej mzde, alebo
nie. Opatovne sud zddOrazriuje, Zze ak by toto plnenie z pripoistenia pre pripad denného od3kodnenia
za pobyt hospitalizacie malo byt viazané ako nahrada uslej mzdy, potom v zmluvnych podmienkach
mal Zalovany takto naformulovat poistné podmienky, avSak z obsahu textu v tejto Casti toto nevyplyva.
Zalovany pouziva termin ,denné od$kodné a denna nahrada“. Sud poukazuje na ustanovenie § 54 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, kedy plati vykladové pravidlo tykajuce sa obsahu spotrebitelskych zmluy,
ak déjde pri ich vyklad k pochybnostiam vzhladom na nejednoznacné alebo nejasné znenie, kedy plati
vyklad v prospech spotrebitela. Zalobca riadne platil poistné pri oboch poistnych zmluvach, nasledkom
urazu bol hospitalizovany od 23.9.2013 do 28.2.2014. Vzhladom v&ak na to, Ze tato nahrada denného
odSkodného za pobyt v nemocnici sa poskytuje v zmysle poistnych podmienok iba za pracovné dni,
patri Zalobcovi tato nahrada spolu v pocte 64 pracovnych dni (v septembri 6 pracovnych dni, v oktébri
23 pracovnych dni, v novembri 20 dni, v decembri 15 dni) a vySka naroku tak predstavuje 4.480,- Eru
(35 Eur x 64 pracovnych dni x 2), preto sud Zalobcovi v tejto vyske priznal Ziadané plnenie a vo zvySku
navrh zamietol pre nedévodnost Ziadaného naroku. Vzhfadom na to, Ze Zalovany po uplatneni naroku
a vykonanom vy3etreni odmietol plnit Zalobcovi poistné plnenie, dostal sa do omes8kania a Zalobcovi
vznikol narok na urok za ome$kanie a to vo vysSke zakonného uroku, ktory Ziadal priznat’ od 20.4.2014,
Zalobca si tento narok vo forme oznamenia o vzniku pracovnej neschopnosti a denné od3kodnenie za
Cas pracovnej neschopnosti uplatnil 11.3.2014. Toto oznamenie prevzal Zalovany 4.4.2014, uplynutim
15-tich dni sa dostal do omeSkania, preto nasledujicim driom t.j. 20.4.2014, vznika Zalobcovi narok
za omeskanie. Vyska uroku je stanovena urokovou sadzbou ECB + 5 percentualnych bodov ku driu
20.4.2014 bol zakonny urok vo vyske 5,05 %. Sud Zalobcovi v takejto vySke priznal drok za omeskanie.
Vo zvySku sud narok ako neddvodny zamietol, to je nad plnenie 4.480,- Eur a nad priznany urok 5,05
%.Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvejinstancie s prihliadnutim na pomer Uspechu a netspechu
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 42,22 %, (zalobca bol uspesny vo vyske
71,11 %, neuspesny vo vyske 28,82 %).

4. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, a to okrem vyroku o zamietnuti navrhu vo
zvy$ku. Zalovany namietal, Ze rozporoval Zalobcom uplatneny narok ¢o do dévodu aj o do vysky.
Poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti nasledkom Urazu sa dojednava ako nahrada straty na
zarobku, pricom u Zalobcu pocas trvania jeho praceneschopnosti nedoslo k Ziadnej relevantnej strate
na zérobku, a teda Zalobca nema narok na Ziadne poistné plnenie. Sud prvej in8tancie mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze Zalobcovi vznika narok na poistné plnenie z poistnych zmlav v suvislosti
so vzniknutym trazom. Podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalobca v ramci uzatvorenych poistnych zmluv
uzatvoril aj poistenie pre pripad denného odSkodného za pobyt v nemocnici, hospitalizacie nasledkom
urazu. Sud vychadzajuc z poistnych podmienok Zalovaného ma za to, Ze neexistuje dévod, preco by
Zalobcovi nemalo byt vyplatené pripoistenie pre pripad denného odSkodného za pobyt v nemocnici
podlfa Clanku 1 - 4 zmluvnych podmienok. Zalovany sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie
nestotozfiuje. Ma za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca nemal v
ramci poistnych zmluv uzatvorené pripoistenie pre pripad denného od3kodného za pobyt v nemocnici
( hospitalizacie ) nasledkom urazu alebo choroby ( DON ). Tato skutoénost explicitne vyplyva z obsahu
poistnych zmluv. Nie je zrejme ako a na zaklade ¢oho sa sud prvej indtancie dopracoval k opaénému
zaveru. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia tak zjavne nespravne aplikoval
ustanovenia zmluvnych dojednani. Argumentacia sudu nespravnym ustanovenim zmluvnych dojednani
je tak bez akejkolvek pravnej relevancie. V tejto suvislosti poukazal Zzalovany na ustanovenie § 220
ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, teda Zalovany povazuje za zméatocné,
nejasné a z uvedeného dévodu za arbitrarne. Ugelom pripoistenia pre pripad denného od$kodnenia



za Cas praceneschopnosti nasledkom drazu ( DOPN ) je poskytnut fyzickym osobdm zamestnanym
v pracovnom pomere na Uzemi SR alebo fyzickym osobam podnikajucim na z&klade Zivhostenského
opravnenia alebo podnikajucim na zaklade osobitného pravneho predpisu ( SZCO ), ktorych miesto
podnikanie je na uzemi, a ktory dosahuju prijem, poistni ochranu v pripade pracovnej neschopnosti
nasledkom choroby alebo uUrazu. Su¢astou dojednanej poistnej zmluvy su aj vSeobecné podmienky.
V €asti zmluvnych dojednani ozna&enej ako ,pripoistenie pre pripad denného odSkodnenia za €as
praceneschopnosti nasledkom urazu ( DOPN )*, ¢lanok 6 upravuje vyluku z pripoistenia pre pripad
praceneschopnosti. Poistovatel nie je povinny plnit za dni pracovnej neschopnosti, po€as ktorej bol
poisteny nezamestnany podla pism. a) a podfa pism. d) ziakom, uéfiom alebo Studentom vSetkych
druhov 8kél, ak nie je su€asne aj v pracovnopravnom alebo obdobnom vztahu. Toto pripoistenie
nie je uréené pre nezamestnanych, pre matky na materskej dovolenke, poberatefov déchodku alebo
Studentov, nakolko predmetné pripoistenie nahradza stratu na zarobku po€as praceneschopnosti.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze by v rozhodnom &ase bol zamestnanym a
pocas jeho praceneschopnosti doslo k strate na zarobku. Skutognost, Ze Zalobca nemal uzatvoreny
pracovny pomer a nedosahoval pravidelny prijem, potvrdil aj samotny Zalobca, €o konstatuje aj sud
na strane 2 v ods. 3 rozsudku. Na namietky Zalobcu, Ze je konatefom obchodnej spolo€nosti VLAJAR
TRADE, s. r. 0., OlSinkov 37 sdm Zalobca v konani uviedol, Ze nemal dohodnuty pravidelny mesaény
prijem z vykonu funkcie konatela. Z uvedeného dévodu nemohlo ddjst’ ani k strate na jeho zarobku.
Zalovany mé za to, Ze spoloénik spolognosti s ruéenim obmedzenym znasa v désledku svojho podielu
v kapitalovej spolo€nosti riziko straty. Ni¢ nebranilo Zalobcovi ako spolo¢nikovi v zmysle jeho prav
vymenovat nového konatela spolo¢nosti na zabezpecenie hospodarskeho vysledku. Navyse podla
Zalobcom predloZenych darnovych priznani za roky 2011, 2012, 2013 spoloénost VLAJAR TRADE, s. .
0. bola dlhodobo v strate od jej vzniku v marci 2011, to znamena nedosahovala zisk ani pred vznikom
praceneschopnosti Zalobcu v septembri 2013. Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu z tych istych poistnych
zmlav vyplatil poistné plnenie v désledku urazu v sume 560 eur v roku 2011 a sumu 2.700 eur v
roku 2012. Zalobca v3ak o tejto skutoénosti nepredlozil Ziadne relevantné doklady. Sud prvej instancie
vychadzal z tejto argumentacie Zalobcu bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie. V konani
pred sudom prvej indtancie nebolo preukdzané najméa za akych podmienok malo dojst k uhradam,
aké doklady predlozil Zalobca, kedy a v akej vySke malo byt poskytnuté poistené plnenie. Nad ramec
uvedeného ma Zalovany za to, Ze tieto skuto€nosti nie su rozhodujuce pre spravne pravne posudenie
naroku Zalobcu. Zaroven Zalovany namietal priznanu nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 42,22
% s tym, Ze sud prvej inStancie pri vypoc¢te pomeru Uspechu vychadzal vyhradne z istiny, priCom
prisluenstvo nezohladnil. Zalovana suma pozostava z istiny a prisluenstva pohladavky. Zalobca bol
uspesdny v konani v rozsahu 64,54 % a zalovany bol UspeSny v konani v rozsahu 35,46 %, t. j. zalobcovi
patri nahrada trov konania i v zmysle rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu 29,08 %. Preto Zalovany
navrhol rozsudok v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu v napadnutej Casti
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj trov odvolacieho
konania alebo alternativne odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyroku o trovach konania podal odvolanie aj zalobca.
Uviedol, Ze podfa jeho nazoru vzhladom k vySke jeho Uspechu v spore mala mu byt priznana nahrada
trov konania vo vy33ej percentudlnej miere. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods.
1 pism. d) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil v tejto asti rozsudok a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania vo vySke zodpovedajucej vy$Sej percentualnej miere.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza tiez
zo spravneho pravneho posudenia danej veci, aj ked v jeho odévodneni doslo k istému pomyleniu
v tom, Ze predmetom konania nebolo denné odskodné za pobyt v nemocnici ale denné odSkodné
pri pracovnej neschopnosti nasledkom drazu. Pravne odbévodnenie tohto naroku - posudenie poistne;j
zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, véak plati rovnako pre obidve formy pripoistenia. Zalobca tak citoval
zmluvné dojednania, Cast pripoistenia pre pripad odSkodného za €as praceneschopnosti nasledkom
arazu ( DONP ) Clanok 2 a konstatoval, Ze Zalobca si svojim navrhom zo dia 24.06.2016 uplatnil
narok na denné odskodné za €as praceneschopnosti nasledkom urazu v zmysle uzatvorenych poistnych
zmluy, to je konstatované aj v bode 1 odévodnenia napadnutého rozsudku. V tvode bodu 2 odévodnenia
je v8ak uvedené, Ze zalovany poukazal na osobitné poistené podmienky v &lanku 2 - pripoistenie



pre pripad denného odSkodného za pobyt v nemocnici nasledkom Urazu s tym, Ze tento narok
Zalobca nema, pretoZe podla predloZenych dokladov nema Ziadny prijem a teda nemohol u neho déjst
po¢as PN k strate na zarobku. Nasledne dfia 21.11.2014 dal vypoved z tohto Urazového poistenia.
V dalSich niektorych €astiach napadnutého rozsudku potom aj sud oddvodriujiuc dvoje rozhodnutie
uvadza ,pripoistenie pre pripad denného odSkodného za pobyt v nemocnici. Odévodnenie napadnutého
rozsudku v8ak spoc€iva v podstate na posudeni uzavretych poistnych zmluv, ako zmluv spotrebitelskych
podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ktoré nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pravo
Zalobcu na plnenie sud prvej inStancie zdévodnil podfa ust. § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
poukazal aj na § 8 ods. 3 a 4 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany pri uzavreti
poistnych zmlav mal vedomost o povolani Zalobcu ako konatela spolo¢nosti, Co je uvedené aj v poistne;j
zmluve a iné skuto€nosti nezistoval ani u Zalobcu, zaroven na Ziadne iné nim uvadzané skuto¢nosti €i
podmienky na aké sa odvolava v tomto konani nepoukazoval. Je teda pravdou ak uvadza Zalovany v
svojom odvolani, Ze Zalobca nemal v ramci poistnych zmluv uzatvorené pripoistenie pre pripad denného
odSkodného za pobyt v nemocnici nasledkom urazu alebo choroby ( DON ) ale pripoistenie pre pripad
denného odskodného za &as praceneschopnosti nasledkom urazu ( DOPN ), na ktoré sa vztahuju tie
isté podmienky a oddévodnenie napadnutého rozsudku plati pre obidve formy uvedenych pripoisteni.
Odobvodnenie napadnutého rozsudku je teda ako také jasné a vystiZne az na to, Ze v niektorych jeho
Castiach doslo k zamene vyrazu &i formy, €o vSak zapri€inil aj sdm Zalovany podanymi vyjadreniami
v tejto veci ako aj obsah zmluvnych dojednani a ustanoveni jeho textu, v ktorom sa opakuju Cisla
&lankov u jednotlivych foriem pripoisteni. Clanok 2 je uvedeny v obidvoch formach pripoisteni. Nie je ho
vSak z toho dévodu mozné povazovat za zmatocné, nejasné a arbitrarne tak, ako to uvadza Zalovany.
Pokial ide o Zalovanym uvadzané vyluky z pripoistenia pre pripad praceneschopnosti upravené v
Clanku 6 s tym, Ze zvyrazfiuje jeho pism. a), podla ktorého poistovatel nie je povinny plnit za dni
pracovnej neschopnosti, pocas ktorych bol poisteny nezamestnany znova Zalobca poukéazal na fakt, Zze z
uzatvorenych poistnych zmluvach je uvedené povolanie a tym je aj zamestnanie Zalobcu konatel, ktorym
Zalobca bol v 8ase uzavretia poistnych zmlav i v ase vzniku poistnej udalosti. Zalovany pri tom pravne
ani skutkovo nezdévodiiuje nim uvadzany pojem nezamestnany a nim opakované zddrazfiovanie,
Ze predmetné pripoistenie nahradza stratu na zarobku pocas praceneschopnosti. To plati aj na jeho
tvrdenie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Samotné dosahovanie zisku nie je smerodajné
pre hodnotenie hospodarskeho vysledku v obchodnej spolo€nosti. DéleZity je aj obrat, ktory podla
darfiového priznania za rok 2014, ked Zalobca nebol praceneschopny, bol oproti predchadzajucim rokom
vy$Si. Toto darnové priznanie bolo doloZzené s vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo
dna 06.10.2016 a doru€ené sudu dfia 07.10.2016. TaktieZ v zmysle dohody na sudnom pojednavani
konanom dfa 15.02.2017 Zalobca dfia 06.02.2017 dolozil sudu dalSie dékazy preukazané nim na
sudnom pojednavani, a to kdpie pracovnych vykazov k vyuétovaniu vykonanych prac za mesiac jun
2013 az oktdber 2014 v pocte 9 kusov. Pre uUplnost k namietke Zalovaného v prilohe predlozZil Zalobca
listy a to vyrozumenie Zalovaného k oznameniu poistnej udalosti zo dria 30.08.2012, zo dfa 29.10.2012
3x, potvrdenia o doasnej praceneschopnosti Zalobcu z 30.07.2012, zo dfa 17. 09.2012 a 23.09.2012,
spravu oSetrujuceho lekdra zo dia 14.09.2012 a avizo Zalovanej o odoslani Sekovej poukazky na poStu
zo dfia 05.11.2012. K namietke Zalovaného, k priznaniu nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 42,22
% poukézal Zalobca na odvolanie zo dfia 06.04.2017, preto navrhol aby odvolaci sud vo veci same;j
rozsudok potvrdil vo vyroku I. a vo vyroku Ill. zmenil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v zmysle jeho odvolania. Zaroven si uplatnil za vyjadreniu nahradu trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Namietal, Ze odvolacie dévody vymedzuju ustanovenie
§ 365 CSP, pricom odvolanie musi byt odévodnené niektorou z vad uvedenych v § 365 CSP riadne.
NepostaCuje iba formalne citovat' v zakone uvedeny dévod, resp. iba odkazat na jednotlivé zdkonné
ustanovenia ale je potrebné odvolacie dovody aj nalezite identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni
sudu odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Odvolatel Ziadnym spdsobom neoddvodnil svoje
odvolacie dévody. Neuviedol Ziadne zakonné ustanovenia, ktoré by mal sud nespravne aplikovat v
pripade vysky nahrady trov konania, pricom neuviedol ani Ziadne odévodnenie v éom vidi priznanu vysku
nahrady trov konania za nespravnu. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu zalobcu nevyhovel a
zaviazal Zalobcu na ndhradu trov odvolacieho konania. Nasledne zaslal Zalovany vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu. Uviedol, Ze neobstoji obrana zalobcu, Ze na osobitné poistné podmienky pripoistenie pre pripad
denného odskodného za pobyt v nemocnici poukazal Zalovany. Zalobca neuviedol Ziadne vyjadrenie
Zalovaného, v ktorom by Zalovany poukazoval na znenie ustanoveni pripoistenia pre pripad denného
odskodného za pobyt v nemocnici nasledkom drazu alebo choroby (DON ). Zalovany v konani v Ziadnom



zo svojich vyjadreni predmetné ustanovenie véeobecnych poistnych podmienok neuviedol. Zalovany
poukazoval na ¢lanok 2 pripoistenia pre pripad denného odSkodného za praceneschopnost désledkom
urazu ( DOPN ), pricom je zjavny rozdiel v predmetnych ustanoveniach upravujucich jednotlivé druhy
poisteni. Samotny sud prvej indtancie na pojednavani nariadenom na den 15.02.2017 citoval znenie
ustanovenia ¢lanku 2 DOPN ( vid' 2 strana zapisnice o pojednavani zo dha 15.02.2017 in fine ). Na
zaklade uvedeného nie je zrejme pre€o v oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie vychadza z
iného, zjavne nespravneho zmluvného ustanovenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je argumentacia
sudu nepravnym ustanovenim poistnych zmlav bez akejkolvek pravnej relevancie. Zarover sud prvej
inStancie neoddvodnil v éom ma spocivat znaéné nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, preto nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu ustanovenim §
52 Obcianskeho zakonnika. Neobstoji ani obrana Zalobcu v tom, Ze v3eobecné poistné podmienky
Zalobca nepodpisal. Zalobca podpisanim poistnej zmluvy vyjadril svoj suhlas s ich obsahom. V zmysle
dojednanej poistnej zmluvy su su€astou tejto zmluvy vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné, urazové
poistenie, poistenie choroby poistenia a zmluvné dojednania, t. j. Zalobca bol s obsahom vSeobecnych
poistnych podmienok oboznameny pri podpise poistnej zmluvy. Suad prvej indtancie, ako aj Zalobca
citovali ustanovenia § 8 ods. 3 a 4 zakona &. 250/2007 Z.z.. V konani nebolo Ziadnym sp&sobom
preukazané, Ze by sa Zalovany dopustil akejkolvek klamlivej obchodnej praktiky. Poistné zmluvy boli
uzatvorené prostrednictvom finanéného agenta. V pripade ak finanény agent uviedol pri pojednavani
zmlav nepravdivé alebo neuplné informacie, tato skutocnost neméze ist bez daldieho na tarchu
Zalovaného. Znova poukazal Zalovany na znenie ¢lanku 6 DOPN tykajuci sa vyluky z poistenia pre
pripad pracovnej neschopnosti. Nasledne Zalovany poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 Zakonnika
prace, teda, Ze zamestnancom je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch a ak to ustanovuje
osobitny predpis aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu &innost.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukézal, Ze by v rozhodnom &ase bol zamestnanym, a
Ze pocas jeho praceneschopnosti dodlo k strate na zarobku. Skuto&nost, Ze Zalobca nemal uzatvoreny
pracovny pomer a nedosahoval pravidelny prijem potvrdil aj samotny Zalobca, ¢o konstatuje aj sud na
2 strane v 3 ods. rozsudku. S&m Zalobca v konani uviedol, Ze nemal dohodnuty pravidelny mesacny
prijem. Zalovany ma za to, Ze ak zalobca vystupoval ako spoloénik spolognosti s ruéenim obmedzenym
znasa v dosledku svojho podielu v kapitalovej spolo€nosti riziko straty. Znovu poukazal aj na rozpor
vyroku o trovach konania so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi i s judikatirou sudu.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze namietka Zalovaného v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu spoéiva v tom, Ze Zalobca podané
odvolanie neoddvodnil a neuviedol Ziadne zdkonné ustanovenie, ktoré by mal sud nespravne aplikovat
pri stanoveni vy8ky nahrady trov konania. Tato ndmietka nie je opodstatnena. Taktiez sa Zalobca
nestotoZfiuje s tym, Ze by v suvislosti s podanim odvolania proti vySke priznanej nahrady trov konania
mal by zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému. Odvolanie bolo podané
iba proti vyroku o nahrade trov konania, teda o prislusenstve pohladavky, za ktoré sa neplati ani sudny
poplatok, nemal by preto v tomto pripade ani vzniknut’ narok na nahradu trov konania. VySku nahrady
trov konania stanovuje sud podla pomeru Uspechu strany v spore a podanym odvolanim. Bolo iba
Ziadané tuto vySku sudom prehodnotit’ a priznat zodpovedajucu percentualnu mieru. Naviac Zalobcovi
vzhladom k jeho pomerom bol Centrom pravnej pomoci poskytnuty narok na bezplatnu pravnu pomoc,
preto v krajnom pripade navrhuje Zalobca pouzit’ ustanovenie § 257 CSP, t. . existujuce dévody hodné
osobitného zretela aby sud vynimoé&ne nahradu trov konania nepriznal.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Nezavislost rozhodovania sudov sa musi uskuto¢fiovat v Ustavnom a v zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu
pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odbvodnit, a to spésobom zakotvenym v §
220 ods. 2 CSP. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.



Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoénym a rozumnym spésobom vyrovnat sa s argumentmi
sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamena to viak, Ze sud musi rozhodnut
v sullade so skutkovym a pravnym nazorom tej, ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom
rozhodnuti ustavne akceptovatelnym spésobom vyrovna. Pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v
sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. pravne zavery sudu prvej indtancie v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Tento rozsudok preto nereSpektuje
kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie. V
dosledku toho je nutné odévodnenie napadnutého rozsudku povazovat za nepreskumatelné tak, ako to
tvrdi Zalovany v oddvodneni svojho odvolania.

11. Zo Zaloby zo dha 21.06.2016, ktora bola doru€ena Okresnému sudu v Predove dna 24.06.2016
vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia poistného vo vySke 6.300,- Eur s prisluSenstvom, ked svoj
navrh oddvodrioval tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistné zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie
produkt ProVital pre pripad dozitia a pre pripad smrti s Urazovym poistenim so zaciatkom poistenia
od 20.5.2012 a koncom poistenia 19.5.2047. PocCas trvania tohto poistenia s pripoistenim doSlo u
neho k poistnej udalosti a to nasledkom drazu a praceneschopnosti, ktora trvala od 23.9.2013 do
8.2.2014, ¢o je 109 pracovnych dni. Na zaklade toho si u Zalovaného uplatnil plnenie z poistnej zmluvy
a to denné odskodné za &as praceneschopnosti. Zalovany mu v8ak odmietol vyplatit poistné plnenie
s tym, ze produkt ProVital a s nim spojené pripoistenie pre pripad denného odskodnenia za Cas
praceneschopnosti nasledkom Urazu sa dojednava pri praceneschopnosti ako nahrada straty na zarobku
podla predloZzenych dokladov, pri¢om za prislusné obdobie nemal Ziaden prijem. Zalovany poukazal
na osobitné poistné podmienky v &lanku 2 - Pripoistenie pre pripad denného odSkodného za pobyt
v nemocnici nasledkom urazu, v zmysle ktorych v pripade Urazu, ku ktorému doslo pocas trvania
poistenia a lie€enia, ktory si vyziadal praceneschopnost poisteného, vyplati poistoviia poistenému
dennu nahradu, z ¢oho vyplyva, Ze narok na poistné plnenie Zalobcovi nevznika, nakolko podla
predloZzenych dokladov nema Ziaden prijem, a teda nemohlo u neho ddjst ani po¢as praceneschopnosti
k strate na zarobku. Nasledne Zalovany dal vypoved tohto urazového pripoistenia podla § 800 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dfia 21.11.2014.S tymto tvrdenim nesuhlasil Zalobca vzhlfadom k zmluvnym
dojednaniam vratane aj ¢lanku 2, z ktorého nemozno vyvodit zaver, Ze pokial nedosiahol pred vznikom
praceneschopnosti prijem mu poistné plnenie nepatri. Za tychto podmienok, aké uvadza zalovany, by
totiz ani predmetné poistenie neuzatvoril. Je konatelom obchodnej spolo€nosti VLAJAR TRADE, s.r.0.,
Olsinkov 37, v ktorej nema dojednany pracovny pomer a nedosahoval teda pravidelny prijem. Od jeho
ucasti na riadeni firmy je vSak zavisly aj hospodarsky vysledok, na ktorom v koneénom désledku sa
podiefa. Pri dojednavani poistenia Zalovany tieto okolnosti nezistoval a nie je to uvedené ani v zmluvnych
dojednaniach ani vo vdeobecnych poistnych podmienkach, na ktoré sa Zalovany odvolava a ktoré naviac
ako také nie su sucastou poistnej zmluvy. V zmysle poistnej zmluvy denné odSkodné pri PN vzniknutej
nasledkom urazu je 35 Eur za den, €o z obidvoch poistnych zmluv predstavuje sumu 70 Eur denne. Jeho
praceneschopnost nasledkom urazu trvala od 23.9.2013 do 28.2.2014, ¢o je 109 dni. Podla ¢lanku 5
bodu 2 zmluvnych dojednani v pripade, ak praceneschopnost trva dlhSie ako 90 dni, poistoviia vyplati
denné odskodné za dobu 90 dni. Preto si uplatfiuje narok na poistné plnenie za tuto dobu, ¢o predstavuje
sumu 6.300 Eur.

12. Na ustnom pojednavani diha 15.2.2017 Zalobca zotrval na pisomne podanej Zalobe. Poukazoval na
to, Ze v poistnych podmienkach nie je Ziadna zmienka o uslej mzde. Zalobca mal predtym z tej istej
poistnej zmluvy uz vyplatené poistné pinenie v roku 2012 vo vySke 2.700,- Eur v suvislosti s poistnou
udalostou bez toho, aby sa Zalovany zaoberal jeho uSlou mzdou. V zmluve je priamo uvedené, Ze
Zalobca je konatel spolo¢nosti, teda Zalovany vedel, aki ma poziciu a je to uvedené aj v zmluve.
Pokial Zalovany poukazuje na vyluku podla ¢lanku 6, tato sa netyka v pozicii konatela spolo¢nosti. Dha
19.5.2012 uzatvoril dve poistné zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie. Tieto zmluvy s nim uzatvaral E.
ktory mu ponukol tieto poistky, obe boli rovnaké a to na Zivotné poistenie pre pripad doZitia s poistnou
sumou 2.500,- Eur a pre pripad smrti s poistnou sumou 2.500,- Eur za ro¢né jednorazové poistné 124,-
Eur a pre pripad praceneschopnosti denné odSkodné v pripade praceneschopnosti na poistni sumu
35,- Eur denne pri ro€nom jednorazovom poistnom 92,40 Eur. Ked' si uplatnil toto poistné plnenie z
poistnych zmluv, Zalovany obe tieto zmluvy vypovedal. Stalo sa to po tom, ked’ od neho Zalovany Ziadal,
aby predlozil celt svoju zdravotnii dokumentéciu a nasledne takto postupoval. Zalovany mu z tychto
poistnych zmluv platil dva krat poistné plnenie a to v jednom pripade 560,- Eur, v druhom 2.700,- Eur.
V roku 2013 utrpel Uraz kolena a prave z tohto Urazu sa domahal plnenia, ktoré Zalovany odmietol mu
priznat. Je Zivnostnikom, robi vykopové prace na dialniciach. Tieto prace vykonava sam, vo firme nema



Ziadnych zamestnancov, pracuje ako strojnik na bagroch. Tieto poistné zmluvy mu ponukol uzavriet
poistovaci agent, ktory zarover bol masérom, kde chodieval na rehabilitacie s tym, Ze m6ze mat aj viac
takychto poistnych zmluv a v pripade Urazu dostane denné odskodnenie. Zalovany prijal tieto zmluvy,
poistovaci agent ho oboznamil so zmluvami tak, ze keby mal Uraz dostane denné od3kodné 35,- Eur,
preto uzatvoril dve poistky. Vyslovne sa zaoberali tym, Ze je konatefom spolo¢nosti a v & takomto pripade
dostane poistné plnenie, na o mu poistovaci agent povedal, Ze ano, Ze to nie je problém, lebo v zmluve
sa ni¢ v suvislosti s tymto, Ze je konatelom nepiSe. Nasledne, ked mal prvy a potom druhy Uraz dostal v
plnej vySke denné odskodné plus poistné plnenie. V pripade tretieho Urazu Zalovany mu odmietol plinit,
¢omu nerozumie. Vo vSetkych troch pripadoch iSlo o Urazy.

13. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 19.5.2012 poistné zmluvy pre
kapitalové Zivotné poistenie €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Predmetom poistenia bolo Zivotné
poistenie s poistnou zmluvou 2.500,- Eur pre pripad dozitia a pre pripad smrti 2.500,- Eur s ro€nym
jednorazovym poistnym 124 - Eur a dalej dojednanie denného odSkodného v pripade praceneschopnosti
35,- Eur s roénym poistnym 92,40 Eur pri oboch zmluvach. Zalobca si uplatnil poistné plnenie na
zdklade ozndmenia poistnej udalosti doru¢eného 17.10.2013 z dbvodu urazu padu z rebrika, ku
ktorému doSlo 18.9.2013, nasledkom ¢oho doslo k zraneniu kolena a jeho praceneschopnost’ trvala
od 23.9.2014 do 28.2.2014, to je 109 dni. Zalovany listom z 24.11.2014 odmietol priznat Zalobcovi
poistné plnenie s poukazom na to, Ze mu narok nevznikol, nakolko z dokladov, ktoré predloZil vyplyva,
Ze nemal Ziaden prijem a teda nemohlo dojst pocas praceneschopnosti k strate zarobku. Dalej poukazal
na ¢lanok 2 osobitnych poistnych podmienok pripoistenia pre pripad denného odsSkodnenia za &as
praceneschopnosti nasledkom uUrazu, podfla ktorého v pripade urazu, ku ktorému doslo pocas trvania
poistenia a lie€enie, ktory si vyZiadal praceneschopnost poisteného vyplati poistovatel poistenému
dennd nahradu. Produkt Pro Vital a s nim spojené pripoistenie pre pripad denného odSkodného za
Cas praceneschopnosti nasledkom Urazu sa dojednava pri praceneschopnosti ako nahrada straty na
zarobku. V liste 2 9.2.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze trvd na svojom stanovisku s poukazom na to,
Ze denné odskodné v pripade praceneschopnosti vo vyske 70,- Eur na defi musi koreSpondovat' s istym
prijmom zo zarobkovej ¢innosti, v opacnom pripade bude poistné kratené do vysSky denného prijmu.
Zaroven zalovany informoval Zalobcu, Ze vypoveda urazové pripoistenie uvedenych poistnych zmliv v
zmysle § 800 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

14. Tak ako bolo konStatované vyssie, sud prvej instancie konstatujuc skutkovy stav uvadza, Ze Zalobca
si uplatnil poistné plnenie na zaklade oznamenia poistenia udalosti z dévodu Urazu, padu z rebrika,
ku ktorému doslo 18.09.2013. Zaroven, Ze Zalovany odmietol priznat Zalobcovi poistné plnenie s
poukazom na to, Ze mu narok nevznikol nakolko z dokladov, ktoré predloZil vyplyva, Ze nemal Ziaden
priiem, a teda nemohol déjst poCas praceneschopnosti k strate zarobku. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze
Zalovany neargumentoval ¢o do poistnych podmienok spravne z bodu 9 rozsudku sp. zn. 17C/215/2016
vyplyva, Ze Zalovany poukéazal na Clanok 2 osobitnych poistnych podmienok pripoistenia pre pripad
denného odskodnenia za &as praceneschopnosti nasledkom urazu, podfa ktorého v pripade urazu, ku
ktorému doSlo poc&as trvania poistenia a lieCenie, ktoré si vyziadalo praceneschopnost poisteného vyplati
poistovatel' poistenému dennld nahradu produkt Pro Vital a s nim spojené pripoistenie pre pripady
denného odskodného za &as praceneschopnosti nasledkom Urazu sa dojednava pri praceneschopnosti
ako nahrada straty na zarobku. Napriek tomu v bode 21 na strane 7 rozsudku sud prvej indtancie
uvadza, Ze zalobca v ramci uzatvorenych poistnych zmluv kapitalového Zivotného poistenia Pro Vital
uzatvoril aj pripoistenie pre pripad denného odSkodného za pobyt v nemocnici, hospitalizacie nasledkom
urazu alebo choroby. Nasledne sud prvej inStancie v tom istom bode opatovne zdbérazfiuje, Ze ak by
toto plnenie z pripoistenia pre pripad denného odSkodnenia za pobyt hospitalizacie malo byt viazané
ako nahrada uslej mzdy, potom v zmluvnych podmienkach mal Zalovany takto naformulovat’ poistné
podmienky, avSak z obsahu textu v tejto €asti toto nevyplyva. Nasledne sud prvej inStancie konstatuje, Ze
vzhladom na to, Ze nahrada denného odSkodného za pobyt v nemocnici sa poskytuje v zmysle poistnych
podmienok iba za pracovné dni, patri Zalobcovi tato nahrada spolu v poéte 64 pracovnych dni a sud
prvej indtancie vypocital, Ze ide o vySku naroku 4.480 eur.

15. MoZno teda prisvedcit Zalovanému, Ze sud prvej inStancie rozhodol o Uplne inom naroku ako Zalobca
uplatnil podanou Zalobou. Sud prvej indtancie vychadzal z poistnych podmienok a nevidel dovod, preco
by Zalobcovi nemalo byt vyplatené pripoistenie pre pripad denného odSkodného za pobyt v nemocnici
podla Clanku 1 - 4 zmluvnych podmienok. Zalobca si vSak uplatnil poistné pinenie a to denné od$kodné
za Cas praceneschopnosti ( DOPN ).



16. Sud 1. Indtancie teda rozhodol o nie¢om inom &o nebolo predmetom konania. Co do zamietnutia
Zaloby vo zvySku Zalobca odvolanie nepodal, preto v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vyrok Il., ktorym bol vo zvy8ku navrh zamietnuty odvolacim sudom preskumavany nebol.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
existoval spotrebitel'sky vztah vyplyvajuci z poistnych zmluv, ktoré uzatvorili. Sud prvej instancie spravne
aplikoval ustanovenie § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ked sa zaoberal vykladovym pravidlom
tykajucim sa obsahu spotrebitelskych zmluv, teda ze ak dbjde pri ich vyklade k pochybnostiam vzhfadom
na nejednoznacné alebo na nejasné znenie plati vyklad v prospech spotrebitela. Spravne sa sud prve;j
inStancie zaoberal aj otazkou platenia poistného zo strany zalobcu pri oboch poistnych zmluvach aj ked
sa nejednalo o pripad denného od$kodného za pobyt v nemocnici. Zalobca tvrdil, Ze prace vykonava
sam vo firme, nema Ziadnych zamestnancov, pracuje ako strojnik na bagroch. Poistné zmluvy mu
mal ponuknut uzavriet poistovaci agent, ktory bol z&roveri masérom, kde chodieval na rehabilitacie
s tym, Ze mbéze mat aj viac takychto poistnych zmldv a v pripade Urazu dostane denné od3kodné.
Otéazkou, Ze je konatelom spolo¢nosti sa vyslovne zaoberali, poistovaci agent mal Zalobcovi povedat
Ze ano, ze to nie je problém, lebo v zmluve sa ni€ v suvislosti s tym, Ze je konatel nepiSe. Otazkou,
¢i doSlo alebo nedoSlo k Ziadnej relevantnej strate na zarobku tak, ako to namietal Zalovany sa
v3ak sud prvej indtancie riadne nezaoberal. Odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa nedostatkov
odévodnenia napadnutého rozsudku, nespravne zisteného skutkového stavu su teda odbévodnené.
Ustalena judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky reSpektuje pravo strany na uréitu kvalitu
sudneho rozhodnutia, ktorej su¢ast'ou je aj pravo na dostatoné odévodnenie ako jeden z aspektov prava
na spravodlivy proces. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa u€elne namietkami, argumentami a dékaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Odévodnenie sudneho rozhodnutia sice
nemusi zodpovedat’ na kazdu namietku alebo argument strany, ale musi zodpovedat’ na vSetky, ktoré
maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie alebo zostali sporné. Vychadzaju z vySSie uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, ze pravo Zalovaného na riadne oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
v Casti, ktord bola preskiumavana v odvolacom konani porusené bolo. Z odbévodnenia rozsudku v
napadnutej Casti vyplyva také konstatovanie skutkovych zisteni, ktoré nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a su v rozpore s uplathenym narokom Zalobcu, teda odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie nema podklad v zistenom skutkovom stave. Za tychto okolnosti pretrvavaju vazne pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, existuje tu zavazna nepreskumatefnost’ rozsudku
v napadnutej Casti. Zaroven je rozsudok z dévodu, Ze aplikuje iné ustanovenia aké oznacil Zalobca v
dovodoch svojej Zaloby i aké boli oboznamené sudom prvej inStancie nezrozumitefnym.

18. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze vyrok o naroku na nahradu trov konania
musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu mé zaplatit ndhradu trov
konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnena poziadavka z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V sudenom spore vo
vyroku rozsudku o trovach konania sud prvej inStancie upomenul uviest vo vztahu ku komu ma Zalobca
narok na nahradu trov konania vo vyske 42,22 % ako aj to, kto o vySke tejto nahrady rozhodne. Toto
robi uvedeny rozsudok v tejto ¢asti nevykonatefnym.

19. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku, zaroven zrusil
rozsudok aj vo vyroku o trovach konania a postupom podfa 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zédsad uvedenych
v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit. Nemozno tu opomenut ani fakt, Ze ide o spotrebitelsky spor,
ktory je o.i. ovladany aj vySetrovacou zasadou podla § 319 CSP.



21.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



