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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dia 3. jula 2018 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Miklu$a, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/82/2018 zo dna 18.06.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno podfa § 72 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 1, 3, § 80 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného G. X., stihaného pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), e), ods. 3 pism. d) Tr. zak., nahradil dohladom probaéného a mediaéného
uradnika a obvineného prepustil z vazby na slobodu.

Podla § 82 ods. 1 pism. h), j) Tr. por. uloZil obvinenému:
- zdékaz pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky

- povinnost, aby sa na zéklade vyzvania proba&ného a mediacného uradnika Okresného sudu Brezno
alebo prislusnikov policie podrobil skuske na pritomnost’ alkoholu v dychu alebo inému vySetreniu za
ucelom zistenia poZzitia alkoholu z jeho strany

- zdkaz priblizit sa k poskodenej P. B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., C. XX/XX, prechodne
bytom W., M. 1, na vzdialenost men8iu ako 5m

- zakaz kontaktovat poSkodenu v akejkolvek forme vratane kontaktovania telefonicky alebo
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, bez pouZzitia
technickych prostriedkov.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator do zapisnice o neverejnom zasadnuti staznost, ktoru
aj odévodnil. V pisomnej staznosti uviedol, Ze podfa neho dévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. nadalej trvaju. Trestnu Cinnost kladenu obvinenému za vinu pachal tento po dlhSiu dobu, a to
od oktébra 2016 do januara 2018, v podobe ako fyzickych tak aj psychickych utokov voci poSkodene;j.
Obvineny sa k trestnej innosti nepriznal. Stazovatel ma za to, Ze v pripade prepustenia obvineného na
slobodu existuje dévodna obava, Ze by mohol v trestnej €innosti nadalej pokracovat. Poukazal tiez na
to, Ze obvineny je stihany pre trestny €in, za ktory mozno uloZit' trest odnatia slobody minimalne na 7
rokov. Navrhol napadnuté uznesenie zrusSit a ponechat obvineného vo vazbe.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nemozno oznacit za dévodnu.

Z obsahu trestného spisu pre krajsky sud vyplynulo, Ze obvineny bol vzaty do vazby sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Brezno uznesenim sp. zn. 0Tp/14/2018 zo dna 25.01.2018, a to
driom 22.01.2018 z dévodov § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Doposial nebolo rozptylené podozrenie zo spachania trestnej €innosti obvinenym. Prokurator naopak na
obvineného podal obZalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), e), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie  § 138 pism. b) Tr. zak.

Na druhej strane v priebehu pripravného konania boli zhromazdené nové dokazy, ktoré menia pohlad na
opodstatnenost trvania vazby. Ako uvadza sama poskodena, z obvineného v su€asnosti strach nema,
prestali spolo&ne podnikat’ a podla vyjadrenia obvineného, v pripade prepustenia na slobodu, nehodla
byvat’ v spolo€nej domacnosti s poSkodenou. Ako poskodena dalej uviedla, voci obvinenému nema
negativny vztah a ma zdujem na tom, aby sa obnovilo ich manzelstvo, lebo maju malé deti. Problém
z minulosti videla hlavne v tom, Ze obvineny pozival alkoholické napoje, po poziti ktorych sa spréaval
agresivne. Znalec z odvetvia psychiatrie pritom dospel k zaveru, Ze obvineny nie je zavisly na alkohole
alebo inych navykovych latkach. Znalec ma za to, Ze pozitie alkoholu mohlo u obvineného pdsobit na
odblokovanie zabran k agresivnemu spravaniu, ktoré vie obvineny, ked je triezvy, racionalne kontrolovat.
Aj poSkodena uviedla, Ze obvineny v Case, ked bol triezvy sa spraval racionalne a pokojne. Obvineny
je napokon vo vazbe bezmala pol roka a bol nuteny abstinovat a pobyt vo vazbe méze nepochybne
obvineného motivovat, aby sa vyhol dal3ej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud preto postup okresného sudu, ked pri existencii ddvodov vazby nahradil vazbu dohladom
probacného a mediaéného Uradnika, ktory je za pésobenia dalSich obmedzeni a povinnosti spdsobily
kontrolovat spravanie obvineného v tom smere, aby sa nedopustil trestnej &innosti, povazoval za
spravny.

Krajsky sud preto rozhodol tak, Ze zamietol staznost’ prokuratora, ktord vyhodnotil ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



