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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. T., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, v konani o povolenie
obnovy konania na zaklade staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfa
21.02.2018 sp. zn. 2Nt/16/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 03.07.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. T., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného A. T. o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/55/2017,
pretoZe nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli, samy o sebe alebo
v spojeni so skutoCnostami a dokazmi sudu skér znamymi, viest’ k zaveru, Ze pévodne uloZeny trest by
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne odévodnil predovSetkym ustanovenim § 394 odsek 1 Trestného
poriadku a § 399 odsek 2 Trestného poriadku, vecne zistenim, Ze konanie vo veci Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/55/2017 bolo pravoplatne skonéené trestnym rozkazom zo dfia 09.03.2017, vodi
ktorému sa A. T. vzdal prava na podanie odporu. Zaroven sud |. stupfia zistil, Ze odsudeny svojim
navrhom na povolenie obnovy konania namietal len procesny postup sudu I. stupna, priom nepredloZil
Ziadne nové dbékazy alebo skutonosti, skér sudu nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine, alebo, so zretefom na
ktoré ,by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, a tak neboli splnené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahldsil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord nasledne sam aj
prostrednictvom svojho obhajcu bliz8ie oddvodnil. Vzhladom na vynimo&né okolnosti pripadu,
spocCivajuce v tom, Ze proti pravoplatnému trestnému rozkazu nie je mozné podat dovolanie, zhodne
navrhli zrusit napadnuté uznesenie a rozhodnut o povoleni obnovy konania. Opatovne poukazali na to,
Ze navrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 0T/55/2017 je zaloZeny na tom, Ze odsudeny
nepodal odpor proti trestnému rozkazu resp. vzdal sa prava na podanie odporu z dévodu, Ze konajuci
sudca mu hrozil védzobnym stihanim a tiez na tom, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy
stav, vykonané dbkazy boli v rozpore so skutkovym stavom. Obhajca naviac uviedol, Ze pokial by
odsudeny vedel preukazat, ze sa vzdal opravného prostriedku pod hrozbou vazobného stihania tak
by sa mohlo jednat’' o dovolaci dévod (poruSenie prava na obhajobu a na verejné prejednavanie veci
v SirSom zmysle) a za urcitych okolnosti by bolo mozZné posudit podanie odsudeného podfa obsahu



ako dovolanie. Vzhladom k tomu, Ze trestny poriadok umoZzniuje podat dovolanie len proti rozhodnutiam
odvolacich sudov nastala situacia, ked nemozno vylugit, Ze odsudenému bolo upreté pravo na obhajobu,
no na druhej strane neexistuje riadny ani mimoriadny opravny prostriedok proti takémuto nezakonnému
postupu. V zaujme principu spravodlivosti tuto skuto€nost’ by mali sudy zohladnit' pri povoleni obnovy
konania.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podmienky obnovy konania upravuje ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré spravne
citoval sud I. stupria v napadnutom uzneseni. V zmysle platnej pravnej Upravy sa konanie o povoleni
obnovy konania obmedzuje na zistenie, i vy$li najavo skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skér
zname.

Skuto&nostou predtym nie znamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani ale aj dokaz, sice v pdvodnom konani vykonany ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre sud noveé, skdr nezndme. Za nové
skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skutoénosti
alebo dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisového materidlu a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo diha 09.03.2017 sp. zn. 0T/55/2017 boli A. T. a H. A. uznany vinnymi z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, § 20 Trestného zakona
a boli im uloZzené nepodmienecéné tresty odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorych boli
zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Skutku, za ktory bola uznana ich
vina uvedenym trestnym rozkazom sa dopustili diia 06.03.2017 v ¢ase o 11.04 hod. Zo z4pisnice o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody vyplyva, Ze A. T. bol zadrzany drfia 06.03.2017 o 11.45 hod.
Obzaloba v tejto trestnej veci bola podana dia 08.03.2017 o 09.35 hod., su¢asne Okresna prokuratura
Galanta podala aj navrh na vzatie obvinenych do vazby. Okresny sud realizoval dfa 09.03.2017 0 09.30
hod. vysluch obvineného A. T., pri ktorym mu bol doruéeny trestny rozkaz, proti ktorému sa vzdal odporu
a tak sa tento trestny rozkaz stal pravoplatnym drfiom, 09.03.2017. Po tom, ako nadobudol trestny rozkaz
pravoplatnost, zastupkyfa okresnej prokuratury, do zapisnice o vysluchu, vzala svoj navrh na vzatie
obvinenych do vazby spat a obaja obvineni boli prikazom sudu prepusteni zo zadrzania na slobodu.
Obvineny nastupil vykon trestu odiatia slobody v tejto veci dha 24.05.2017.

Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud poukazuje na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania neplati
revizny princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je v konani
o povolenie obnovy konania dana moznost preskimavat procesny postup sudu v pévodnom konani ani
vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

Napriek tomu v3ak krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze v procesnom postupe sudu |. stupha
pred vydanim trestného rozkazu a pred prepustenim A. T. zo zadrzania na slobodu nezistil Ziadne
pochybenia. Naviac povazZuje za potrebné krajsky sud poukazat na to, Ze Ziadost o povolenie obnovy
konania podal odsudeny az dfia 26.07.2017 teda viac ako 4 mesiace po vydani trestného rozkazu a po
jeho pravoplatnosti, a uz v €ase, ked 2 mesiace vykonaval trest uloZeny tymto trestnym rozkazom, tiez v
Case prebiehajuceho trestného konania za obdobnu trestnu €innost' na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 3T/10/2017, ktoré skutoCnosti nasvedc€uju na ucelovost argumentacie odsudeného.



Nebolo mozné prihliadat na staznostné namietky odsudeného vo vztahu k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, nakolko sa jedna o otazku, ktord nemozno rieSit v konani o povolenie obnovy
konania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom ustélil, Zze v
prejednavanej veci nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1
Trestného poriadku, preto je napadnuté uznesenie spravne a zakonné, ¢o bolo dévodom zamietnutia
staznosti odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



