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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36432105, pravne zast.: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 45018201 proti povinnému:
S. U, C.. XXX XXXX, D. S. N. XXX/XX, XXX XX O., o vymozenie 30,36 EUR, vedenej u sudneho
exekltora Mgr. Dugan Ceres$iia, so sidlom exekUtorského Gradu Andreja Hlinku 3858/34A, 917 01
Trnava, ICO: 43167411, ktory ju vedie pod &.k. 343EX 992/2021, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru€eny sudu dna 18.12.2021, domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 30,36 EUR s
prislusenstvom na zaklade exekuénych titulov - Rozsudok Okresného sudu Piestany zo dia 26.01.2021,
ktory sa stal vykonatelny dfa 24.03.2021 a Uznesenie Okresného sudu Piestany zo dna 06.04.2021,
ktory sa stal vykonatelnym diia 25.05.2021 (dalej len ako ,exekuéné tituly®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 30.12.2021 poverenie sidnemu
exekutorovi Mgr. Du8an CereSha, so sidlom Exekutorského udradu Andreja Hlinku 3858/34A, 917 01
Trnava, ktory ju vedie po sp. zn. 343 EX 992/21.

3. Povereny sudny exekutor vydal diia 05.01.2022 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené dnia 18.02.2022. Dha 11.03.2022 bol podany ndvrh na zastavenie exekucie
prostrednictvom e-mailu a nasledne 15.03.2022 bol doruceny listinne sudnemu exekutorovi.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadnej dlznej Ciastky
voci spolognosti Bencont investments, s.r.o.. Po telefonickej komunikacii sa dozvedel, Ze sa jedna o
Slovak Telekom, z ktorého odiSiel prepisom ¢&isla na inu spolo¢nost, ¢o by sa podla povinného nedalo
keby bol dizny. Poukazuje, Ze sa jedna o staru vec a v spoloénosti uz nie je 5 rokov. Tvrdi, Ze podal
odvolanie na sud v PieStanoch a ten jej vyhovel, aspon si to myslel. Povinného pobdrilo, Ze sudny
exekutor lustroval adresu prostrednictvom obce a policie, kedze mal vedomost o adrese povinného z



predchadzajucej exekucie. Na zaver poZziadal o zruSenie exekucie a preSetrenie celého pripadu, kedze
sud v Piedtanoch mu vSetko zrusil.

5. Sudny exekutor vyzval opravneného na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril, Ze tvrdenia povinného su
zavadzajuce a v rozpore so skutkovym stavom veci, vzhfadom k skuto€nosti, Ze povinny si musi
byt vedomi toho, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal dnfa 20.06.2020 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal povinného na zaplatenia istiny v sume 30,36 EUR s urokmi z omeSkania. Povinny podal
odpor proti platobnému rozkazu a v konani sa pokraCovalo na Okresnom sude Piestany, ktory zaviazal
povinného na Uhradu Zalovanej pohladavky a nasledne aj Uhradu trov konania. Exekuénému sudu
bol predlozeny pravoplatny a vykonatefny exekucny titul - Rozsudok Okresného sudu Piestany &.k.
6Csp/49/2020 zo dna 26.01.2021 a Uznesenie Okresného sudu Piestany €.k. 6Csp/49/2020 zo diia
06.04.2021. Exeku&ny sud preskumal navrh, nezistii dovody na zamietnutie, a vydal poverenie na
vykonanie exekucie. Opravneny poukazuje, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat hmotno-
pravnu spravnost exekucného titulu. To teda znamen4, Ze tvrdenia, ktory povinny méze namietat’ alebo
predlozit v zakladnom konani, su pre exeku€né konania bez pravneho vyznamu. Ich relevancia sa
kon¢i vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Na zaver opravneny
navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

6. Sudny exekutor sa vyjadril k spdsobu doru€ovania pisomnosti, uviedol, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany po lehote. Poukazuje, Ze doru€oval navrh na adresu oznamenu opravnenym, ktora
sa zhoduje s adresou v registri obyvatelov. Z tejto adresy sa zasielka vratila ako nedoru¢ena. Na zaklade
tychto skuto€nosti sudny exekutor vykonal dopyt prostrednictvom obce Sokolovce, a tak na zaklade
zistenej adresy sa podarilo sudnemu exekutorovi doru€it upovedomenie o zac¢ati exekucie. List od obce
Sokolovce, ako aj upovedomenie s doru€enkou o jeho prevzati povinnym priloZil ako prilohu. Sudny
exekutor povazuje tvrdenia povinného za irelevantné.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



12. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s prilohami,
vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a svojim vyjadrenim. Sud pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych
sudu v elektronickej podobe.

13. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s exekuénym titulom a
prilozenymi prilohami mal za preukdzané, Ze ku dfiu za€atia exekucie si povinny povinnosti uvedené
vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa za€alo dévodne.

14. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exeku€nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

15. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

16. Podla § 121 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny denh.

17. Sud mal za preukazané, Zze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna
18.02.2022. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 dfiovu lehotu na to, aby
podal navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie povinnym, zo dia 11.03.2022, bol
doruceny sudnemu exekutorovi e-mailom diia 11.3.2022 a nasledne doruceny listinne dfia 15.03.2022.
KedZe koniec zakonnej lehoty pripadol na den 07.03.2022 (pondelok). Teda navrh na zastavenie
exekucie bol povinnym podany az po zakonnej 15 driovej lehote, t. j. oneskorene. Vzhladom na
skuto€nost, Ze navrh na zastavenie bol povinnym podany oneskorene, sud blizSie neskumal jeho
dovodnost’ a ten v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

18. Nad ramec sud poukazuje na skutoCnost, Ze povinny musel mat vedomost o predmetnej
pohladavke, ked proti Platobnému rozkazu na upominacom sude dorucil odpor. Vec bola postupena
Okresnému sudu PieStany a ten rozhodoval Rozsudkom €.k. 6Csp/49/2020 zo diia 26.01.2022, bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 297 CSP. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami. V prejednavanom pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 30,36
eur s prisluSenstvom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle§
219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 26.01.2021. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke siudu od 19.01.2021. Strany sporu sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

19. Ohladom lustracie sudneho exekutora prostrednictvom obce a policajtov, sud dodava, Ze touto
namietkou sa nie je opravneny zaoberat v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti. V pripade, Ze sud
predmetné exekucné tituly zrusil, je povinny preukazat’ tuto skutoénost sudu hodnovernym dbékazom.

20. Povinny taktieZ neuviedol relevantné dékazy a skuto€nosti, ktoré by boli dévodom na zastavenie
exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojitosti s ust. § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého sa po zdkonnej lehote mbzu namietat tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
tejto lehoty. Na zaklade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ustanovenie §
611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 13a ods. 2 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

26. Opravneny si vo svojom navrhu neuplatnil nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, preto mu sud trovy exeku€ného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

27. Povinny nebol pravne zastupeny, a preto mu nevznikol narok na nahradu trov exekuéného konania
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



