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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: Ing. JUDr. Z. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom 1. XXXX/X B, XXX XX A., proti zalovanému: A. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX
E., o zaplatenie zmenkovej sumy 4 500 eur a zmenkovej odmeny 15 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 10Csp/100/2020 - 44 zo dna 14. 12. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud ru §i rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/100/2020 - 44 zo dna 14. 12. 2020
v napadnutej Casti lll., IV. a V. vyroku a vec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

II. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti I. a Il. vyroku napadnutého rozsudku odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie 1 500 eur s urokom z
omeskania 6 % rocne z 1 500 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia zastavil (. vyrok), Zalobcovi vratil
sudny poplatok 83,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. do 30 dni od doruéenia odpisu tohto
pravoplatného rozsudku (ll. vyrok), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3 000 eur s urokom
z omeskania 5 % rocne z 3 000 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia a odmenu 10 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (ll1. vyrok). Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol (IV. vyrok) a Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 % (V. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na €l. 1 § 48 ods. 1, &l. |. § 75 zakona €. 191/1950 Sb. zakona
zmenkového a Sekového v zneni neskorSich predpisov, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 01. 02. 2013, § 11 ods. 3, ods. 4, ods.
12 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, § 145 ods. 2, § 232 ods. 3, § 255 ods. 2, § 262 ods.
1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 4 500 eur s urokom z omeskania 6 % ro¢ne z 4 500 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia
a odmeny zo zmenky 15 eur titulom vlastnej zmenky, ktord Zalovany vystavil v Martine dfa 3. juna 2017
v prospech Zalobcu na zmenkovu sumu 4 500 eur bez protestu so splatnostou v Martine, 31. augusta
2017, ktoru pripojil.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze diia 08. 03. 2019 zaplatil 500 eur a 11. 10.
2017 zaplatil 1 000 eur, a preto ma neuhradent pohfadavku 3 000 eur a nie 4 500 eur, ktoré potvrdenia
o vklade pripojil, a preto navrhol platobny rozkaz zrusit, Zalobu v &asti zamietnut’' a vo zvy3nej Casti
nariadit' pojednavanie.

Zalobca po dorugeni odporu vzal Zalobu spat pisomnym podanim doplnenym na pojednavani v &asti
o zaplatenie 1 500 eur s prisluSenstvom s tym, Zze vo zvySnej Casti trva na podanej zalobe, pretoze
Zalovany celti zmenkovu sumu v lehote jej splatnosti nezaplatil.



Zalovany poziadal o odro&enie pojednavania s odévodnenim, Ze bol vyhlaseny nudzovy stav podia
OPL/8326/2020 a § 3 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z., a to do doby, kym nebudu vyZzadované tak prisne
podmienky COVID-19 (stretavanie sa max 6 osdb a pod.) v zmysle nariadenia hlavného hygienika. Sud
prvej intancie Zalovanému oznamil na telefénne €islo a elektronicku adresu, ktori oznamil Zalobca,
pretoZe Zalovany si svoju povinnost podla § 183 ods. 4 CSP nesplnil, Ze jeho Ziadosti nevyhovuije,
pretoZe tieto dévody nie su doéleZité. Zalovany sa napriek tomu na pojednavanie nedostavil. Pretoze
opatrenim Uradu verejného zdravotnictva SR z 14. 10. 2020 sp. zn. OPL/8326/2020, zakonom &.
62/2020 Z. z. a ani uznesenim vlady SR &. 645 z 12. oktdbra 2020 nebola Ziadnym spésobom
neobmedzena v defi pojednavania €innost sudov a ani v pripade, ak by na pojednavani bola nevyhnutng
ucast’ viac ako 6 osbdb, o ani v prejednavanej veci nebolo nevyhnuté, pretoZze pojednavanie nie
je zhromazdenim podfa zakona o zhromazdovacom prave, nebola Ziadost Zalovaného o odrocenie
pojednavania odovodnena dblezitymi dévodmi, ¢o sud Zalovanému oznamil, a kedZe Zalovany sa
napriek tomu na pojednavanie nedostavil, sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze vec prejedna bez jeho
pritomnosti.

Prvoindtanény sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran a
oboznamil sa so zmenkou a potvrdeniami o vkladoch, ktoré Zalobca a Zalovany predloZili, pricom mal za
preukazané, Ze zalovany vystavil v prospech Zalobcu v A. dfia 3. juna 2017 vlastni zmenku bez protestu,
ktorou sa zaviazal, Ze za fiu zalobcovi zaplati do 31. augusta 2017 sumu 4 500 eur. Potvrdeniami o
vkladoch hotovosti bolo preukazané tvrdenie zalovaného, ze na ucet zalobcu vlozil dria 11. 10. 2017
sumu 1 000 eur a dia 08. 03. 2019 sumu 500 eur.

V konani nebolo sporné, Zze Zalovany vystavil v prospech Zalobcu zmenku, ktord ma nalezitosti podla
&lanku |. § 75 zakona &. 191/1950 Sb. Zalobca a aj Zalovany su fyzické osoby, ale pretoze nikto netvrdil
a ani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca pri vystavovani zmenky konal ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, nejde v danom pripade o spotrebitel'sky vztah. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané,
Ze Zalovany sa zmenkou zaviazal, Ze Zalobcovi zaplati do 31. 08. 2017 sumu 4 500 eur, z ktorej mu do
rozhodnutia sudu zaplatil iba 1 500 eur, a to eSte pred za€atim konania. V tejto €asti preto Zaloba nebola
dévodna a zalobca ju aj vzal spat. Zalovany inak tvrdenia Zalobcu nenamietal, a preto ich sud prvej
inStancie povazoval za nesporné. Pretoze v konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalovany
nezaplatil Zalobcovi celu zmenkovu sumu 4 500 eur, ale iba 1 500 eur, sud konstatoval, Ze Zaloba je v
&asti 3 000 eur podla &lanku I. § 48 ods. 1 bod 1 z&kona &. 191/1950 Sb. dévodna. Zalobca méa podla
¢lanku |. § 48 ods. 1 bod 4 zdkona &. 191/1950 Sb. aj narok na odmenu, ktort pozadoval vo vySke 15 eur,
ale pretoZe dovodne bola Zalovana iba zmenkova suma 3 000 eur, ma narok iba na zaplatenie odmeny
10 eur (1 % z 3 000 eur je 30 eur a 1/3 z 30 eur je 10 eur) a iba v tejto Casti je Zaloba dévodna.
PretoZe Zalovany svoj dlh riadne a v€as, t. j. do 31. 08. 2017 nesplnil, je podla § 517 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika od 01. 09. 2017 v omeskani. PretoZe ide o omeskanie so zaplatenim pefiazného
dlhu, ma Zalobca podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania
z dIZznej sumy, ktoré Zalobca pozadoval vo vyske 6 % ro¢ne. PretoZe vSak zakladna urokova sadzba ECB
bola 01. 09. 2017 vo vy3ke 0 %, je Zalovany podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. povinny
platit’ Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 5 % roéne, a preto iba v tejto Casti je Zaloba dévodna. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti na doplnenie uviedol, Ze Zalobca ma podla ¢lanku I. § 48 ods. 1 bod 2
zékona €. 191/1950 Sb. aj narok na zaplatenie urokov, ktoré su Sestpercentné, ale so Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca tieto uroky nepozadoval, ale pozadoval uroky z omeskania, ktorych vySka sa posudzuje podla
§ 517 ods.1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

Pretoze zalobca vzal zalobu v €asti o zaplatenie 1 500 eur s urokom z omeskania 6 % rocne z 1 500
eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia spat pred zacatim prvého pojednavania, sud konanie podla § 145
ods. 2 veta druha CSP v tejto Casti zastavil a zaroven vratil Zalobcovi podla § 11 ods. 3, 4 a 12 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch prostrednictvom prevadzkovatela systému sudny poplatok 83,30
eura. (6 % z 1 500 eur je 90 eur, kratené o 6,70 eura je 83,30 eura). V dévodne Zalovanej ¢asti sud
Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 3 000 eur s irokom z omeSkania 5
% ro¢ne z 3 000 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia a zmenkovu odmenu 10 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe nebol dévod uréit dlhSiu lehotu na plnenie. Vo zvy3nej
Casti, v ktorej nebola Zaloba dévodna, sud Zalobu zamietol.

PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. PretoZe Zalobca bol v konani v €asti o zaplatenie istiny 3 000 eur uspesny (66,67
%) a nikto v konani netvrdil a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP, sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, Ze ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 33,34 % (66,67 - 33,33 = 33,34), pretoZze zohladnil, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v
Casti o zaplatenie istiny 1 500 eur (33,33 %).



4. Proti vydanému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Argumentoval tym, Ze podla
§ 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. lehoty do 28. 02. 2021 neplynu. Poukazal na to, Ze sa dozadoval
odroCenia terminu v suvislosti s pandémiou COVID-19, kedZe Mesto Nitra ako krajské mesto bolo v
tom Case jedno z najhorSich miest s vyskytom COVID-19 a nudzovy stav stale trval, pri€om situacia
sa nezlepSovala. Aj samotné Ministerstvo spravodlivosti SR na svojej internetovej stranke uviedlo, Ze
uskuto&riovat sa maju pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu. Zalovany je osobou vo vy$Som veku,
a preto obmedzil akykolvek styk alebo pristup na verejné miesta.

Zalovany zastava nazor, Ze pojednavanim v jeho nepritomnosti mu bolo odnaté pravo na spravodlivy
sudny proces a ani pojednavanie v jeho nepritomnosti nebolo v rozsudku riadne odévodnené. Z rozsudku
nie je zrejmé, z akého dévodu jeho Ziadosti nevyhovel a o ¢o sa oprel. Pritom v suvislosti s pandémiou
COVID-19 (a jej rozlienych mutacii uz v tom €ase) je ochrana zdravia tou najvys3ou prioritou.
Zalovany mé a aj mal zaujem zG&astnit sa pojednavania, predkladat vyjadrenia, resp. dokazy, alebo sa
so zalobcom dohodnut mimosudne. Ochrana zdravia je ale Zalovanému v tomto pripade prednejsia, a
preto sa nemohol dostavit' na pojednavanie.

S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379, § 380 CSP) a po
preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze vydany rozsudok je potrebné v Casti lll., IV. a V. vyroku
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v Casti . a Il. vyroku je
potrebné odvolanie Zalovaného odmietnut. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

7. Podlfa § 3 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, v Ease mimoriadne;j situécie (§ 3 ods. 1 zakona NR SR €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov) alebo nadzového stavu (€l. 5 ustavného zakona &. 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov), v zneni u¢innom od 17. 06. 2020 do 31. 12. 2020,

a/ sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu,

b/ je ochrana zdravia dévodom na vylu¢enie verejnosti z pojednavania, hlavného pojednavania a
verejného zasadnutia.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc&iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoChovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte



celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat alebo zvratit nespravny postup sudu.

12. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri sem viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré
sU bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbytoCnych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zdkaz svojvolného postupu sudu a dalSie).

13. Pravo na spravodlivy proces sa vymedzuje ako procesné pravo. Pravo na sudnu ochranu podla
pravnych zaverov Ustavného sudu vyjadrenych vo viacerych jeho rozhodnutiach treba vnimat ,ako
vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok, teda nie Ciastkové rozhodnutia
predchadzajice koneénému rozhodnutiu (l1l. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08).
Obsah prava na stdnu a int pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je izdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavou zaru€¢eného prava na sudnu ochranu
alebo inu pravnu ochranu.

14. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.
V tomto zmysle sa pod postupom sudu mysli nielen €innost’ senatu a sudcu (sud v uzsom zmysle), ale
aj ¢innost’ ktoréhokolvek ¢lanku na sude, napr. kancelaria sidu (sud v SirSom slova zmysle), pokial sa
jeho vadny postup prejavi v nespravnom rozhodnuti stdu.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym prvoinstanénému sudu dria 28.
08. 2020 domahal od Zalovaného zaplatenia zmenkovej sumy 4 500 eur s prislusenstvom a zmenkovej
odmeny 15 eur titulom neuhradenia vlastnej zmenky, ktoru Zalovany vystavil v prospech Zalobcu v A.
diia 3. juna 2017. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v
zakonnej lehote odpor, v dosledku ¢oho bol platobny rozkaz uznesenim zo dfia 12. 10. 2020 zruSeny.
Dria 12. 11. 2020 sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 14. 12. 2020 o 10.30 hod. a predvolal nan
Zalobcu a Zalovaného. Spolu s predvolanim zaslal Zalovanému aj Ciastocné spatvzatie Zaloby, ktorym
Zalobca reagoval na €iasto€né uhrady diZnej pohfadavky Zalovanym v sume 500 eur zo dria 08. 03. 2019
a 1 000 eur zo diia 11. 10. 2017, preukazané listinnymi dokazmi (vkladmi hotovosti na u€et Zalobcu)
v ramci priloh k podanému odporu. Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dnia 13. 11.
2020 a Zalovanému drfia 07. 12. 2020. Listom zo diia 09. 12. 2020, doruéenym sudu prvej inStancie dfia
10. 12. 2020, Zalovany v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom podfa OLP/8326/2020, § 3 ods.
1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. a odporucania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky poziadal o
odrocenie pojednavania do doby, pokial nebudu vyzadované tak prisne podmienky ohfadom pandémie
COVID-19 (stretavanie sa max. 6 oséb a pod.) v zmysle nariadenia hlavného hygienika. Sud prvej
inStancie e-mailom zo dfia 13. 12. 2020 o0 11.07 hod. Zalobcovi oznamil, Ze Zalovany poziadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu aktualnej situacie s COVID-19 a zaroveh ho informoval, Ze so suhlasom
Zalobcu Ziadosti Zalovaného vyhovie a bez jeho suhlasu tejto Ziadosti nevyhovie. V negativnom pripade
sud Ziadal oznamit kontakt na Zalovaného, kedze Ziadnym takym nedisponuje. Zalobca e-mailom zo
dia 13. 12. 2020 o 13.36 hod. sudu oznamil, Ze vzhfadom na dostatocny &as na pripravu a z jeho
pohladu na dost neskoré poZiadanie o odroCenie pojednavania, so Ziadostou Zalovaného nesuhlasi.
Sud prvej inStancie e-mailom zo dfia 13. 12. 2020 o 14.40 hod. a aj SMS spravou (obidva kontakty
mu boli oznamené Zalobcom v jeho e-mailovej sprave zo diia 13. 12. 2020) Zzalovanému oznamil, Ze
pojednavanie je mozné odrocit' len z délezitych dévodov, priCom Zalovanym uvadzané dévody sud za
také nepovazoval, a preto jeho Ziadosti nevyhovel. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani dna
14. 12. 2020 v nepritomnosti Zalovaného vykonal dokazovanie, vyhlasil ho za skon€ené a rozhodol vo
veci napadnutym rozsudkom.

16. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovany poZiadal o odroenie pojednavania po
dvoch diioch od doru&enia predvolania na nariadené pojednavanie poukazujuc na aktualnu pandemicku
situaciu spésobenu ochorenim COVID-19 s odkazom na mimoriadne opatrenia prijaté Narodnou radou
SR, Ministerstvom spravodlivosti SR a hlavnym hygienikom SR.



17. Podla § 183 ods. 1 CSP sa pojednavanie méze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po
tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla
predpokladat’ (§ 183 ods. 4 CSP).

Pojem ,dblezity dévod“ na odro€enie pojednavania nie je legalne definovany, a preto je len na Uvahe
sudu, aby podfa okolnosti pripadu posudil, ktory z dévodov bude povazovat za délezity. Sud prvej
indtancie v posudzovanej veci takyto dévod zjavne nezistil, ked v oznameni o nevyhoveni Ziadosti
Zalovaného o odroCenie pojednavania uviedol, Ze Zalovanym uvadzany dévod nepovazuje za délezity.

18. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej indtancie a ani s vyhodnotenim dévodu na odroc¢enie
pojednavania sudom prvej indtancie nestotoznil. V zmysle cit. § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 62/2020
Z. z. sudy v Case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu. V posudzovanej veci bolo konanie
zacaté 28. 08. 2020, teda zjavne neslo o vec, pri ktorej by dochadzalo k zbyto€nym prietahom v konani,
a ktoru by v €ase trvania mimoriadnej situacie a nudzového stavu bolo potrebné ¢o najskér prejednat a
rozhodnut. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, pretoZe sa riadil zakonom &. 62/2020 Z. z., ktory
sud prvej inStancie nereSpektoval a v odévodneni napadnutého rozsudku vylu€enie jeho aplikacie nijako
blizSie nezdévodnil. Zakonné obmedzenie prejednavania veci na sudnych pojednavaniach v zaujme
ochrany Zivota a zdravia dotknutych oséb tak preukazatelne existovalo a sud prvej indtancie nafi mal
pri posudzovani dblezitosti dévodu o odro€enie pojednavania prihliadat. Za nestandardny povazoval
odvolaci sud postup prvoinstanéného sudu pri oznamovani Ziadosti o odro¢enie pojednavania Zalobcovi,
ked uviedol, Ze s jeho suhlasom Ziadosti vyhovie a bez jeho suhlasu jej nevyhovie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze posudenie dblezitosti dévodu na odro€enie pojednavania je vylucne v
kompetencii sudu a nie je podmienené suhlasom Zalobcu, v ktorého zaujme nesporne je €0 mozno
najskorsie rozhodnutie vo veci. Z vyjadreni Zalovaného produkovanych v priebehu konania je zrejmé,
Ze sa k sudenej veci stavia aktivne a nebyt nepriaznivej pandemickej situacie v okrese Nitra, ktory bol
v rozhodnom €ase jednym z najrizikovejSich okresov zaradenych do pasma tzv. erveného semafora,
mozno dbvodne predpokladat, Ze by svoju procesnu obranu prezentoval osobne aj na nariadenom
pojednavani. Tym, Ze sud prvej instancie tieto skutoCnosti do tvahy nevzal, pojednavanie neodrogil,
hoci na to existoval zdkonny dévod a vo veci meritérne rozhodol, znemoznil Zalovanému uskutoériovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
KedZe tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom (ak by odvolaci sud sam vo
veci rozhodol, pripravil by tym v odvolacom konani nedspesSnu sporovu stranu o pravo podat opravny
prostriedok, teda o pravo na riadny dvojin§tanény proces, ktoré je jednym z diel€ich prav na spravodlivy
sudny proces), odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti lll., IV. a V. vyroku zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP).

19. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne nariadit' termin pojednavania, na
ktorom vec prejedna a rozhodne s tym, Ze zachova pravo obidvoch sporovych stran zuc€astnit’ sa tohto
pojednavania.

20. Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

21. Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

22. Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

23. Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a Zalovany. To znamena, Ze
pravo podat odvolanie sa priznava tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Civilny sporovy poriadok vyslovne
obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Obmedzenie spocliva v tom, Ze pravo podat odvolanie
priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Je zrejmé, Ze pri
posudzovani, &i je rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu, sa budu zohladriovat iné skuto€nosti ako
pri Zalovanom. MozZno kons$tatovat, Ze rozhodnutie (resp. jednotlivy vyrok), proti ktorému je pripustné
odvolanie, je spravidla vydané vzdy len v neprospech niektorej zo stran (bud Zalobcu alebo Zalovaného).
NemobZze teda vyzniet v neprospech obidvoch stran. Z toho vyplyva, Ze pravo podat odvolanie proti tomu-



ktorému vyroku rozhodnutia ma vzdy len jedna strana sporu. Vynimku predstavuju len tie rozhodnutia
(vyroky), v ktorych sud prekrocil navrh Zalobcu a rozhodol ultra petitum partium, alebo rozhodnutia
(vyroky), v ktorych priznal Zalobcovi nie€o iné, ako pozadoval. Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v
neprospech strany, staci, ak bola strane spésobena aj len nepatrna ujma na jej pravach. Tato ujma v3ak
musi objektivne existovat. Nestacdi len subjektivne presved€enie strany, Ze jej bola spésobena ujma.
Ujma objektivne existuje vtedy, ak sa moze zlepSit postavenie strany, t. j. ak sa méZe dosiahnut naprava
tejto ujmy, ak aj nie v plnom rozsahu, tak hoci aj €iasto€ne, a to zmenou alebo zruSenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolacim sudom.

24. Zalovany vo svojom odvolani napadol rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu, teda aj v &asti
I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 1 500 eur s urokom z omes&kania 6 %
ro¢ne z 1 500 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia zastavil, ako aj v €asti Il. vyroku, ktorym sud Zalobcovi
vratil sudny poplatok 83,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. do 30 dni od doru¢enia odpisu
tohto pravoplatného rozsudku. Hoci sud prvej indtancie nebol opravneny vec prejednat a rozhodnut z
dévodov vy$Sie uvedenych, odvolaci sud musel prihliadnut na skutoénost, Ze v zastavujucej €asti bolo
rozhodnuté v prospech Zalovaného a Ziadna ujma mu v tejto suvislosti nevznikla a musel prihliadnut
aj na skutocnost, Ze vratenie sudneho poplatku zaplateného Zalobcom sa Zalovaného nijako nedotyka
a navysSe, zakon podanie odvolania proti tomuto vyroku nepripusta. Odvolaci sud preto odvolanie
Zalovaného proti I. vyroku napadnutého rozsudku odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou
podla § 386 pism. b/ CSP a odvolanie Zalovaného proti Il. vyroku napadnutého rozsudku odmietol ako
nepripustné podla § 386 pism. ¢/ CSP.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



