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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky Mgr. Y. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. T., O. XXXX/
XB, zastupenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom W., G. XXXX a otca R. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W., M.R. H. XXXX/XX, o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, na
odvolanie rodi¢ov proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 5P/23/2021-74 zo diia 01. 07. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zameSkanom vyzivnom (Il.) meni tak, ze zameSkané
vyzivné za obdobie od 19. 05. 2021 do 30. 06. 2021 vo vyske 56,80 eur

povoluje otcovisplacat v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca zaviazal otca platit zvy$ené vyzivné na maloletého H. A.
sumou 180,- eur mesacne k rukam matky vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc driom 19.
05. 2021. Na zameSkanom vyzivhom za obdobie od 19. 05. 2021 do 30. 06. 2021 vo vySke 255,50 eur
povolil otcovi splatky po 10,- eur splatné spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni jednej splatky. Navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 78 Zakona o rodine, ked
konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivného (rozsudok tamojSieho sudu sp. zn. 8P/7/2014 zo dha
19. 06. 2014) doSlo medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o
vyzivnom pre maloleté dieta. Od poslednej Upravy vyZivného uplynula doba 7 rokov, po€as ktorej doSlo
k vyraznej zmene pomerov najma na strane maloletého dietata, a to jednak z dévodu jeho fyzického
vyspievania, ako i so zvySenim nakladov suvisiacich s pripravou na buduce povolanie. Kzmene pomerov
doslo i na strane rodi¢ov, ked prijem matky sa zvySil cca o 460,- eur, u otca o 200,- eur. Na strane otca
zaroven prihliadol i na to, Ze otec je vlastnikom dvojizbového bytu, ktory sice nevyuziva a byva v byte
svojho priatela, ktorému za uzivanie plati 170,- eur. KedZe sud prvej inStancie vyhodnotil zmenu pomerov
ako dévodnu pre zvySenie vyzivného, zarovern zamietol navrh otca, ktory sa domahal naopak zniZenia
vyzivného pre maloletého syna. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust.
§ 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote obidvaja rodi¢ia maloletého
dietata.

3. Matka vo svojom odvolani Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie dovodiac tym, Ze odévodnenie rozsudku podla jej nazoru nie je presvedCivé, ked sud sa
vbbec nevyporiadal s jej navrhom v tom, aby otec prispieval na sporenie pre maloletého sumou 50,-
eur mesacne. Pravidelné mesacné vydavky na maloletého podla jej nazoru predstavuju cca 550,- eur
mesacne, a preto vyzivné, tak ako ho urcil sud, nepostaCuje na pokrytie potrieb maloletého. Aj ked
sud v odévodneni poukazal na potencionalitu prijmov otca v tom, Ze otec ma moznost si privyrobit,
nedostatoéne zohladnil tieto skutoénosti pri ustaleni vysky vyzivného.

4. Otec vo svojom odvolani taktieZ Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie, ked poukazoval na druhej strane na to, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazovanie,
pokial iSlo o vlastnictvo dvojizbového bytu. K prevodu tohto bytu zo strany rodi¢ov do$lo s podmienkou,
Ze vyplati surodencov a zaroven si rodi¢ia vymienili pravo doZivotného uzivania sporného bytu. Finanéné
prostriedky z uveru, ktory v su€asnosti splaca pouzil prave na vyplatenie surodencov, tak aby doSlo k
vysporiadaniu vzajomnych majetkovych vztahov. V byte, v ktorom teraz byva, plati len zalohové platby
za byt, ktoré by taktieZ musel platit, keby byval vo svojom dvojizbovom byte, v ktorom momentaine
byvaju jeho rodi€ia. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru pochybil i pri uréeni zameSkaného vyzivného,
kde z jeho strany zrejme doslo k chybe v pocitani, oho nasledkom bola i nespravne vycislena vyska
zameskaného vyZivného.

5. Vo svojich vzajomnych vyjadreniach k podanym opravnym prostriedkom prakticky rodic¢ia zotrvali
na svojich odvolacich navrhoch a spochybriovali pravdivost vzajomnych tvrdeni, tykajucich sa ¢i uz
starostlivosti o maloletého, ako i vydavkov vo svojich su€¢asnych domacnostiach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o vyzivhom ako
vecne spravny podla ust. § 387 CSP.

7.Zakonna uprava v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje sudu zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivhom v pripade, ak na strane u¢astnikov dojde k takej zmene pomerov, kedy uz pévodne uréené
vyzivné neméze plnit zakonom predpokladany ucel. K zmene pomerov mdze dbjst’ jednak na strane
opravneného (v tomto pripade maloletého dietata), a to jednak v désledku jeho fyzického vyspievania,
zvySovanim nakladov suvisiacich s pripravou na buduce povolanie a pod., ale aj na strane povinného
(v tomto pripade otca) v désledku zvy3enia, resp. odévodneného znizenia jeho prijmu, zGzZenia, resp.
rozSirenia okruhu vyZivovacich oséb a pod. Tu je potrebné zdbraznit, Ze sa musi jednat o zmenu
trvalého charakteru, priCom sud rozhodujuci o vyZivnom uz nie je opravneny skumat’ pomery, ktoré tu
existovali v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia, lebo v takomto pripade by sa jednalo o nepripustnu
reparaciu pévodného rozhodnutia, ale skima vzdy iba zmenu pomerov, ktora tu nastala od posledného
rozhodnutia o vyZivhom pre maloleté dieta.

8. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti potom
sud prvej instancie postupoval spravne, ked na zaklade navrhu rodi¢ov skumal, €i v tomto konkrétnom
pripade doslo medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia o
vyzivnom pre maloleté dieta (Ci uz z pohfadu zvy3enia alebo zniZenia pdvodne uréeného vyzivného
otcovi maloletého dietata). V tomto smere vykonal vo veci i dostato€né dokazovanie a vyvodil z neho
spravny zaver, ked Ciastocne navrhu matky vyhovel a na druhej strane zamietol navrh otca na zniZenie
vyZivného.

9. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
8P/7/2014 zo dna 19. 06. 2014) doslo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletého dietata, a
to jednak v dbsledku jeho fyzického vyspievania, ako i s nastupom na osemro¢né gymnazium, s &im
nepochybne stupli naklady na zabezpedenie jeho zakladnych potrieb. Tak ako to napokon spravne
konstatuje i sud prvej indtancie oproti predchadzajucej Uprave doslo k zvySeniu prijmov na strane rodi¢ov
a s prihliadnutim na v3etky tieto skuto€nosti dospel i odvolaci sud k presved&eniu, Ze vyzivné vo vyske
180,- eur je v su€asnej dobe primerané a tak ako je vySSie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti potvrdil.



10. Pokial otec v priebehu odvolacieho konania poukazoval na svoje majetkové pomery v suvislosti
s vlastnictvom bytu a vyporiadanim vzgjomnych majetkovych vztahov medzi rodinnymi prislusnikmi,
na tuto okolnost ani odvolaci sud prihliadnut nemohol, kedZe je vZdy povinnostou povinného rodi¢a
vyporiadat’ si svoje majetkové vztahy tak, aby v prvom rade bol schopny plnit vyZivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva priamo zo zakona.

11. Pokial matka v odvolacom konani poukazovala na nepreskimatelnost rozhodnutia sidu prvej
inStancie v Casti tvorby Uspor, na tuto namietku odvolaci sud neprihliadol, lebo je zrejmé, Ze pokial sud
prvej inStancie zvaziac vSetky skuto€nosti nevyhovel ndvrhu matky na zvySenie bezného vyzivného na
sumu 250,- eur, mal za to, Ze nie je v moznostiach otca prispievat na tvorbu uspor, s ktorym zaverom
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

12. K pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie ale doslo pri ureni vysky zameskaného vyZivného,
a preto v tejto Casti musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit. Pri zvySeni
vyzivného od 19. 05. 2021 vznikol otcovi dlh na vyZzivhom za 1 kalendarny mesiac a 13 dni v mesiaci
maj, €o spolu predstavuje 56,80 eur (16,80 eur za maj a 40,- eur za jun).

13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud postupoval podla ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov konania narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



