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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného B. E., U.. XX XX.XXXX H. F., trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia
3.jula2018takto

rozhodol:

M. N., U.. XX XX XXXX H. F,,

Obzalovan Y. Y. .
F. . XXX, na slobode,

y: B.E . X.
R.U.H. U. H. XX, D.R.
sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 466/14/3304 - 24 zo dha 22.01.2015,
dorucenej na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dfa 23.01.2015, pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 1 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

1. diia 06.05.2014 v &ase 0 22.45 h v obci NO. H. U. H. H. A. N. C.. XX pod vplyvom alkoholu, fyzicky
napadol druzku K. I.R. tak, ze ju kopol do vnutornej strany lavého €lenka, nasledne ju chytil pod krk,
druhou rukou jej odsuval ruky, aby sa nemohla branit, v désledku ¢oho utrpela zranenia, ktoré si vyziadali
dobu praceneschopnosti do 1 tyzdra, pri€om sa jej vyhrazal, ze ju zabije,

2. dfa 20.05.2014 v &ase 0 22.05 h v obci U. H. U. H. €. M., na autobusovej zastavke pockal K. I., ktoru
pocas cesty domov bicyklom zatlail k plotu, pri€om sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, zni€i,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obZaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 466/16/3304 - 24 zo dna 22.01.2015 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zédkona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Sud na zaklade vysledkov vySetrovania a obsahu vySetrovacieho spisu vydal dia 27.01.2015 v
predmetnej veci trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby a uloZil mu
podmieneény trest odfiatia slobody. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor.
Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany ani prokurator nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste. ObZalovany po precitani obZaloby, pouéeni o pravach obzZalovaného a podla
§ 257 Trestného poriadku uviedol, Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie



vysluchom obZalovaného B. E., poskodenej K. I.,L. I, Q. D.. K. R,, G.. G. D., so suhlasom obZalovaného
a prokuratora pregital psychiatricky znalecky posudok G.A.. K. Z. a &itanim listinnych dékazov, ktoré
sa vztahuju na predmetnu vec a osobu obZalovaného. Sud vo veci vyhlasil odcudzujuci rozsudok dna
15.06.2016. proti nemu podala obhajkyfia a obZalovany odvolanie. Krajsky sud v Trengine uznesenim
€. k. 3To/80/2016 - 295 zo dfia 20.04.2017 zrusil v celom rozsahu a vrétil vec sudu prvého stupna, aby
ju znova v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Po doplnenom odkazovani sud dospel k niZSie
uvedenym zaverom.

Obzalovany B. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni neodmietol vypovedat. Poprel
spachanie skutku, poSkodenej sa nevyhrdzal zabitim. Pri incidentoch zo dria 06.05.2014 a 20.05.2014
nikto nebol. Medzi nimi iSlo en o hadky. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze poSkodena zautocila na neho
v rodinnom dome, ked bol pozriet dcéru. Prisli policajti, ktorym povedal, Ze sa pohadali, Ze poSkodena
na neho zautodila a roztrhala mu tricko. Policajti povedali, aby si to vyrieSili medzi sebou. Potom odiSiel
do letnej kuchyne. Poskodenu pozreli, nezobrali ju, nedali im fukat. Rano iSiel za dcérou. PoSkodena na
neho vyskodila, zautocila. Obzalovany odiSiel pre€. Vypité obZalovany nemal. Rovnako mdze povedat,
Ze mala vypité poSkodena. Diia 20.05.2014 mu priSla obsielka z dafiového, Ze ma zaplatit’ dalSich 50,-
Eur. ISiel za poSkodenou, pockal pri autobuse, povedal, jej, Ze priSiel Sek, nech si zaplati, a kedy sa
vrati z dcérou, pre€o mu ju ukradla, lebo chcel byt s malou. Podkodena zacal vrieskat, preto odiSiel
prec. V Zivote nepovedal, Ze ju chce zabit. PoSkodenu v minulosti fyzicky nenapadol. K priestupkovym
zaznam tykajucich sa priestupkov vo&i poskodenej obZalovany uviedol, Ze sa ku skutkom priznal, lebo
chcel mat’ pokoj. Dva roky alkohol nepil, len raz za &as pivo. Pred skutkom pil v rovhakom mnoZzstve ako
poskodena. Dal si pivo a Samprlu. Neuviedol aké mnoZstvo vypil. Cez vikend iSiel na pivo. V tom obdobi
nebol zavisly od alkoholu. K sprave obce o jeho povesti uviedol, Ze nie je pravda, €o je v nej uvedené. Ku
skutku 06.05.2014 uviedol, Ze trvalo to asi minutu. Vrieskala po fiom, skocila do neho, odsotil ju, zdrapila
ho za triCko. Snazila sa ju odrhnut od seba, lebo bola ako zmyslov zbavena, chytil jej ruky. Vybehol von,
tam ho znovu napadla, tak ju chytil a odhodil a iSiel pre¢. Ona mu nadavala do kokotov, do Zebrakov,
tak jej nadaval tiez, do chudery, €o je jeho oblubené slovo, lebo je chudera. PoSkodenej ni€ nebolo, ¢o
urobila po tom, nevie. K incidentu 20.05.2014, uviedol, Ze sa k nej ani nepribliZil, len nech si zaplati ek,
Ze neuvidi od nej ani korunu, a pytal sa jej kedy uvidi dcéru a Ze ma obZalovany palit do piCe, lebo zagne
vrieskat. V roku 2014 platil vSetko a poSkodena stravu. K osobnym pomerom obZalovany uviedol, Ze
pred skutkom pracoval v A., kde mal Uraz, poranil si paty, nasledne bol praceneschopny a v désledku
urazu je invalidny. ObZalovany si mysli, Ze poskodena vypoveda preto, lebo povedala, Ze ho znici, a
ked je krachli potraviny a jemu sa stalo s nohami, prestali do G., mala menej a menej potravin, mala
svoju klientelu, potraviny sa prepili a mala malych zajacikov, ktorych zau&ala. Alkohol nepije, lebo ma
pankreatitidu.

Poskodena K. I. na hlavhom pojednavani neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
06.05.2016 pridla domov z prace z poobednej, chcela si zapdlit cigaretu. Medzitym priSiel obZalovany,
zacal jej robit’ zle. Ked chcela vystriet pokréeny koberec, kopol ju do nohy a za&al ju Skrtit' jednou rukou
pod krk. Stale sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze jej spravi zo Zivota peklo. Branila sa jednou rukou a pri tom
mu roztrhal tricko. Mal modru lavd nohu z vnatornej strany ¢lenku, mala celé zdpastie modré, nemohla
s nim hybat, s krkom sa nemohla otocit. Bola tyZzden praceneschopna. V tom &ase bol obzalovany pod
vplyvom alkoholu az mu iSla biela pena z ust. ObZalovany pil tri krat denne bol opity. Spodiatku pil pivo z
borovi¢kou, neskér len pivo. ISla von, zavolala policajnu hliadku, ktord vonku €akala. K incidentu zo dha
20.05.2014 isla z poobednej. Obzalovany ju Eakal pri autobusovej zastavke a tam ju napadol v uli¢ke, kde
sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju zni¢i. Odvtedy sa bala chodit z poobednej a museli ju vozit. Zranenie
neutrpela. K vzajomnému spoluzitiu poSkodena vypovedala a z jej vypovede vyplynulo, Ze obZalovany
nechodil do prace. Dvaroky bol v A., jeden rok tam robil tak zle, Ze chceli na neho volat policajtov, vyskogil
z okna a zlomil si nohy. Na nohy ma invalidny déchodok. V roku 2014 bola poSkodena zvacsa Zivitelom
rodiny. Obzalovany platil mesacne 80,- Eur za elektrinu, plyn a digi. Zarabala tak, aby dcér mala v3etko.
Do domacnosti nosila asi 350,- Eur mesacne. Ich vztah sa pokazil po tom, ¢o sa v roku 2008 narodila
ich dcéra. Potom byvali pravidelné bitky, robit sa mu nechcelo, len v kréme vysedaval, stale ju urazal,
napadal ju, ni€¢ sa mu nepécilo, €o bolo navareng, s ni¢im nebol spokojny. Ni€¢ sa mu nepacilo. Svedkyna
uviedla, Ze nevie, pre€o ju chce zabit, nechape jeho spravanie, na chalupe napriklad vymontoval vietky
zamky. Stéle ju sleduje, €o robi. Na druhy deni iSla zaviest dcéru do Skoly, iSla k lekarovi, ktory je povedal,
Ze aby to iSla oznamit’ na policiu, lebo v zdravotnej karte ma asi 4 zaznamy. PoSkodena ma sklerézu
multiplex, ktord ma z tychto stredov. Ochabuje jej svalstvo. ObZalovany jej hovoril vyjebana kurva, pia
hnusna, Zebrana, ma stradne Skaredy slovnik, na v8etky slova si nespomenie. PoSkodena pouziva
vulgarne slova velmi male. Nepriatel'sky postoj k obZalovanému ma preto, lebo ju roky bil, Z jej strany
nejde o pomstu, nepotrebuje sa pomstit. Chce, aby bol potrestany za to, €o spravil.



Svedkyfia L. |. na hlavhom pojednavani neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Zze s
obZalovanym a po8kodenou nebyvala. Uviedla, Ze obZalovany je agresivny a vie [udi napadat. Ma toho
viac na rovasi, jednému ruku dolamal, jednému zuby vybil. PoSkodena, jej dcéra, po prvom skutku prisla
k nej domov. Nastahovala sa k nej. PoSkodena jej povedala, Ze s obZalovanym nedalo vydrzat. V Case
Zalovanych skutkov nebol pri nich.

Znalec MUDr. G. D., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
na hlavhom pojednavani neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze poSkodena utrpela
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare okolo o€nicovej oblasti a lica vpravo, pomliazdenie makkych
tkaniv oboch predlakti s krvnymi vyronmi do 3 cm, pomliazdenie makkych tkaniv s krvnym vyronom na
vnutornej strane Clenka lavej dolnej koncatiny, pricom iSlo z medicinskeho hladiska o lahké zranenia
s celkovou dobou lie€enia do 1 tyzdna. LieCena a praceneschopna bola od 07.05.2014 do 14.05.2014
a je adekvéatna k charakteru zraneni. Z doplfiujucej vypovede znalca vyplynulo, Ze 07.05.201 bol
vySetrena a fotodokumentacia. popisované zagervenanie prvej strany lica a popisované krvné vyron
na fotodokumentacii v oblasti lica nebolo viditelné, nakolko pri slabej intenzite dder otvorenou dlafiou
nezanechava uder vyraznejSie stopy zranenia. Pokial ide o vyrony v zdravotnej dokumentacii a na
fotodokumentécii tieto sa topograficky zhodovali, akurat na zaklade farebného sfarbenia, Ze su trochu
starSieho datumu vzniku. Je tam zhoda v popise zranenia, ale sfarbenie ZIté a hnedavé byva na treti az
Stvrty den, ked sa vyron vstrebava. Stadia krvného vyronu, ked vznika su na podiatku ervena, ktora
prechadza cez fialovomodru a pokraduje hojenie cez zelenohnedu az ZItu az po celkové vymiznutie.
Niekedy mOze vstrebavanie trvat’ tyZzden. Niekedy aj dva-tri tyzdne a to podla velkosti krvného vyronu,
intenzity vedeného nasilia a aké tkanivo bolo zranené. Pokial ide o pomliazdenie svalu, déjde k lahSiemu
vyronu. Ak by bola poranena vacsia Zilka, iSlo by o vac¢si krvny vyron a vstrebavanie by trvalo dlhSiu
dobu. Podla predloZenych fotografii je sfarbenie ZItohnedé a vyzera to na vstrebavanie hematému dihSie
ako od vecera do rdna. Hematdm nad &lenkom mohol vznikndt uderom vedenym nohou ako uvadza
poskodena. Hematom v niZSich lokalitach mdze byt ste€eny krvny vyron a vyzera to na dva krvné
vyrony. Ten vy3Si v oblasti dolnej Casti predkolenia - domodra, méze mat podfa sfarbenia varikozny
(krcové Zily) pévod. Pokial by to mal brat tieto farebné zmeny, Ze vznikli fyzickym nésilim, tak v kazdom
pripade, nemohlo ist o jedno kopnutie. Jednym kopnutim by sa dali vysvetlit farebné zmeny v dolne;j
oblasti ¢lenka. V tej hornej Casti by sa to dalo hodnotit skor ako kréové Zily. Mala byt kopnuta 06.05.
vecer, k lekérovi iSla poobede, vyzerd to, Ze su starSieho data ako 24 hodin. Podla fotografii hornych
kongatin, tieto mohli vzniknat tlakovym pdsobenim ruk a prstov. Intenzita tam bola slab3, iSlo o lahSie
formy pomliazdenin. Mohli vzniknut toho 06.05. vo velernych hodinach. Znalec pripustil, Ze zranenia
hornych kon&atin sa nevie vyjadrit z medicinskeho hladiska, ¢i obZalovany uchopil ruky pri chraneni
pred utokom poskodenou alebo &i chcel spacifikovat poSkodenu. Vychadza mu z toho, Ze ide tlakovym
pdsobenim jej uchopil predlaktia, ale priebeh fyzického napadania nevie uviest. ObZalovany k vypovedi
znalca uviedol, Ze zranenia poSkodenej na rukach vzniklo vtedy, ked mu trhala tricko a zranenie na nohe
vzniklo poSkodenej po tom, ¢o kopla do kvetinada. Znalec k tomu uviedol, Ze z medicinskeho hladiska
to nevie vylugit. Co sa tyka kvetinadéa - aj kopnutie do kvetinaga je kontakt s tupym tvrdym predmetom.
Znalec D.. K. R., znalec z odboru psycholégie, na hlavhom pojednavani neodmietol vypovedat. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze podal vo veci psychologicky posudok na K. I., u ktorej zistil, Ze vSeobecna
vierohodnost poskodenej je u nej zachovana. Specificka vierohodnost, ktora sa viaze na posudzovanie
konkrétnej udalosti je zo psychologického hladiska mierne oslabena. PoSkodena nie je sebakriticka,
nema vytvoreny primerany nahlad na vlastni osobu a svoje konanie. Ma zvySenu tendenciu agravovat,
zveliCovat prezité udalosti. Konanim obzalovaného nebolo poskodenej spbésobované psychické utrpenie
a nepocituje ho ako tazké prikorie.

Z preditaného znaleckého posudku znalkyf MZ.. K. Z. K. G.. G.A. O., z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze v Ease spachania skutku netrpel a ani v suasnej dobe
netrpi duSevnou poruchou alebo poruchou v uzsom slova zmysle, t. j. psychézou. U obZalovaného je
plne rozvinuta psychosomaticka zavislost od alkoholu. ObZalovany v ¢ase spachania skutkov mohol
rozpoznat nebezpeénost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. Neboli forenzne vyznamne
znizené. V Case spachania skutkov mohol byt v ebriete, ktora bola simplexna, nekomplikovana. Stav
obZalovaného je mozné ovplyvnit lie€bou. ObZalovany je k svojmu pitiu nekriticky, pocit chorobnosti
nema, napriek opakovanému problematickému konaniu pod vplyvom alkoholu ma tendenciu prenasat
zodpovednost na svoje okolie. Ak bude v pokracovat v piti, je velké riziko, Ze sa jeho problematické
konanie bude opakovat a poSkodenie zdravia prehlbovat. ObZalovany trpi syndrémom zavislosti od
alkoholu. Z medicinskych, ako aj preventivne spolo€enskych dévodov znalkyne navrhuju ulozit ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, nakolko v roku 2014 zredukoval Ciastone pitie a v
minulosti sa nepodrobil Ziadnej protialkoholicke;j liebe.



Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dokazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného
pojednavania a to najma sprava G.. W. C. zo dna 11.09.2014, lekarska sprava G.. W. C. zo dha
07.05.2014, z ktorej vyplyva, Ze poSkodena dria 07.05.12014 bola o 08.25 hod. na lekarskom vySetreni,
objektivne TK 155/90, depresivne naladena, na tvari v oblasti pravého lica a pravého oka erytém,
hematomy v oblasti oboch predlakti, do 3 cm, niekolko hematémov v oblasti vnutornej strany favého
Clenka, lekarske spravy G.. W. C. augusta 2012 a marca 2013, z ktorych vyplyva, Ze bola oSetrena po
napadnuti spolubyvajucim. Boli oboznamené fotografie o zraneniach poskodene;.

Podla rozhodnutia Obvodného udradu Nové Mesto nad Vahom zo dria 15.05.2013 o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bol
obzalovany uznany za vinného pretozZe dfia 21.08.2012 vo ve€ernych hodinach vdome &. XX H. O. U. H.
U. H. vulgarne nadaval na adresu K. |. a fyzicky menovanu napadol tym sposobom, Ze ju rukami udieral
po celom tele a dfha 19.03.2013 vo vecCernych hodinach opatovne K. I. fyzicky napadol tak, Ze menovanu
proti jej vbli chytil za ruky a vytiahol z postele a vulgarne nadaval na jej adresu, pricom jej spésobil
zranenia, ktoré si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie a bola mu za to ulozena pokuta 20,- Eur. ,
Podla rozhodnutia Obvodného udradu Nové Mesto nad Vahom zo dria 09.01.2014 o priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
bol obZalovany uznany za vinného pretoze dfia 10.10.2013 v €ase okolo 19.00 hod. v pohostinstve R.
H. O. L. vulgarna nadaval B. |., Ze je pi€a, kurva a tieZ v presne nezistenom dni na jar 2013 v presne
nezistenom ¢ase v poobednych hodinach pred predajfiou potravin v obci U. H. U. H. vulgarne nadava
L. I, Ze je kurva a bola mu za to uloZena pokuta 20,- Eur.

Podla registra priestupkov ma obZalovany tri zaznamy o spachani priestupkov. Z toho jeden dopravny
priestupok v roku 2010 a dva priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze bol raz sudne trestany Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom v roku 2001 pre § 202 ods. 1Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na podmienedny trest odnatia
slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 15.07.2003, pricom sa osvedcil.

Podla spravy Obce U. H. U. H. v pripade obZalovaného je zrejmé, Ze obmedzenie alkoholickych napojov
u obzalovaného by znamenalo predidenie mnohym konfliktom.

Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany i poSkodena zotrvali na svojich vypovediach k obom skutkom.
Obzalovany poprel, Ze by sa poskodenej vyhrazal smrtou. Na strane druhej poSkodena uvadza, Ze
obZalovany ju mal napadnut spdsobom uvedenym v skutkovej vete 1 a 2 a mal sa jej vyhrazat
smrtou. Z dokazovania vyplynulo jednoznacne to, Ze poSkodena dfia 06.05.2014 utrpela zranenia, tieto
su zadokumentované zranenia v lekarskych spravach a zaujal k nim stanovisko znalec G.. G. D. v
znaleckom posudku ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani a to aj podla dostupnej fotografickej
dokumentacie. K prvému skutku zo dfia 06.05.20104 je potrebné uviest, Ze obZalovany tvrdi, Ze
zranenia poskodenej vznikli pri tom ako sa branil dtokom podkodenej, ktora cely konflikt vyprovokovala,
trhala mu tricko, chcel jej v tom zabranit a vtedy mohli vzniknat’ zranenia na jej rukach. Ku zraneniu
na nohe uviedol, Ze poskodena kopla po€as hadky do kvetinaCa. Znalec nevedel potvrdit, ale ani
vylugit, &i objektivizované zranenia vznikli mechanizmom aky popisuje obZalovany alebo poskodena.
Z lekarskych sprav nevyplyva, Zze by obZalovany mal chytit poSkodenu pod krk. Zranenia v tejto Casti
tela poskodenej neboli zistené. Ku skutku 20.05.2014 zaloZeny len na tvrdeni poSkodenej. Je pravda,
Ze zo zaznamu hliadky policie vyplyva, Ze poSkodena privolala policajnu hliadku, ktora preverovala jej
oznamenie. Zo zaznamu vyplyva, Ze Ziadny z ucastnikov incidentu nebol zraneny, neZiadali volat RZP
a ani jeden z nich nechcel podavat trestné oznamenie. Iny dékaz, ktory by aspofi podporne svedgil v
prospech vypovede poSkodenej, nie je k dispozicii. Sud nemal k dispozicii vypoved Ziadneho dalSieho
ocitého, predovSetkym nezavislého, svedka uvedenych skutkov skutku, ktory by mohol nezavisle od
zainteresovanych os6b potvrdit, ako sa vlastne udalosti odohrali, pripadne kamerové zaznamy o
priebehu skutku. Bez vyznamu pri hodnoteni vierohodnosti, ¢i uz poskodenej alebo obZalovaného nie je
ani zistenie znalca, ze poskodena voci obzalovanému prechovava hostilny, nepriatel'sky postoj, pri¢om
Specificka vierohodnost, ktora sa viaZze na posudzovanie konkrétnej udalosti, je zo psychologického
hladiska u posSkodenej mierne oslabena, nie je sebakritickd, nema vytvoreny primerany nahfad na
vlastnu osobu a svoje konanie. Ma zvySenu tendenciu agravovat, zveliCovat prezité udalosti. Podla
znalcov psychiatrov je u obZalovaného pritomna psychosomaticka zavislost' od alkoholu. Obzalovany je
k svojmu pitiu nekriticky, pocit chorobnosti nema, napriek opakovanému problematickému konaniu pod
vplyvom alkoholu mé tendenciu prenasat zodpovednost na svoje okolie. Je teda zrejmé, Ze u oboch
aktéroch su dané osobnostné dispozicie vypovedat na tarchu toho druhého determinované zatazou
zo spoloéného Zivota, ale aj osobnostnymi &rtami a toho vy33ie uvedenych skutoCnosti sa odvija aj
miera hodnovernosti vypovedi oboch. Vykonané dbékazy, beruc do uvahy i zavery znaleckych posudkov,



teda pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) rieSenia skutkového deja
podla vypovede obzalovaného a vypovede poskodenej, ale su€asne nepostacuju na to, aby bolo mozné
spolahlivo vyvodit' jednoznaény a nepochybny zaver o tejto zakladnej a podstatnej skutkovej otazke,
teda o tom, ktora z dvoch verzii zodpoveda skuto&nosti. Zistenie skutkového stavu veci vyzaduje, aby
kazda okolnost' délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo objasnend a preukdzana tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat len zistenie
puhej pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, ale na druhej strane nevyluuju moznost iného, celkom opacného zaveru. Sud
nemal k dispozicii vypoved Ziadneho dalSieho oCitého a predovSetkym nezavislého svedka, pripadne
iny objektivny dbdkaz, napr. kamerovy zaznam, o uvedenom skutku, ktoré by mohli nezavisle od
zainteresovanych os0b potvrdit, ako sa vlastne udalost zo diia 23.06.2008 odohrala. Zaver o vine musi
byt totiZ zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpecne preukazanych faktoch a nie na domnienkach
zalozenych na pravdepodobnosti.

Vysledky samotného dokazovania tak nevyzneli jednoznacne a dbkazy nesvedCia k vyvodeniu
bezpefného zaveru, Ze Zalované skutky sa stali tak ako su kladeny obZalovanému za vinu obZalobou.
Zaver o vine obzalovaného musi byt zaloZzeny na jednoznadne zistenych a bezpeéne preukazanych
faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku, obsahuje zakladnu zasadu
trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie,
sa povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vyslovena.
Prezumpcia neviny vyjadruje objektivhu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyvaju
zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu redpektovat. Jedna sa najmd o zasadu, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je z&sada ,in
dubio pro reo“, teda ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskutoneni a preskimani dékazov
existuju pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech
obZalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazana nevina. V danom pripade sud nemal dostatok spolahlivych dékazov, na zaklade ktorych by
mohol s istotou vyslovit, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany. V tomto smere su tu dékazy,
ktoré svedcCia rovnakou mierou v prospech i neprospech obZalovaného a tak sud v tejto dékazne;j
nudzi nema ind moznost, ako reSpektovat’ zakladnu zasadu trestného prava v pochybnostiach prospech
obzalovaného a obZalovaného spod obzaloby s poukazom na § 285 pism. c¢) Trestného poriadku
oslobodit z dévodu, Ze nebolo preukazaneé, Zze obZalovany Zalované skutky spachal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.



Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



