Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Csp/56/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217217527

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217217527.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej veci
Zalobcu : Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO : 35 831 154, zastipeného
advokatom : JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému : R. A., W..
XX XX XXXX, F. R. XXXX/XX, XXX XX H. L., o zaplatenie 4.889,93 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 20.11.2017 domahal o zaplatenie 4.889,93 Eur spolu s Grokom z
omeskania 5,05 % ro€ne od 20.01.2015 do zaplatenia. Tvrdil, Ze Zalovany neuhradil dlh zo zmluvy o

pbdzicke a ani naroky z omeskania, do ktorého sa neplnenim si povinnosti zo zmluvy dostal. Su¢asne
si uplatnil aj ndhradu trov konania.

2. Zalovany uviedol, Ze dlh platit nedokéazal, pretoze nemal peniaze, dcéra bola nezamestnana, on je
dochodca. Maju velké vydavky, mozno by vedel platit splatky po 100,00 Eur mesacne.

3. Z pripojenej zmluvy o pdozicke ( ¢€.I. 3 ) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dna
13.06.2014 uzavreli pisomnu zmluvu o pdzicke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézi¢ky v sume
5.000,00 Eur zo strany pravneho zastupcu Zalobcu Zalovanému s poc¢tom splatok 60, s mesacnou
splatkou 151,08 Eur, s terminom konecnej splatnosti 06/2019. Splatky podfa zmluvy a v8eobecnych
obchodnych podmienok boli splatné vzdy k 20 - tému dfiu v mesiaci, poénuc mesiacom jul 2014.
V zmluve su krizikom oznagené policka v Casti Ill. -doklady klienta doloZzené ku zmluve. Okrem
obd&ianskeho preukazu mali byt predlozené aj kopia vypisu z uctu, kde je uvedena vySka prijmu a
odosielatel, potvrdenie banky o prave disponovat' s uétom, ak nie je majitefom uctu, képia aktualneho
vypisu z Uctu v prospech ktorého, ma byt péziCka vyplatena. Tieto doklady, vSak k Zalobe pripojené
neboli.

4. Z pripojeného prehladu uhrad a splatok ( €.I. 8 ) vyplyva, Ze Zalovany doteraz uhradil celkom sumu
912,56 Eur.

5. Zalobca predlozil predZzalobni upomienku datovani diiom 26.11.2014 ( &.1. 6 ). V upomienke je
uvedena len vysSka nedoplatku na splatkach 483,46 Eur. Z toho ale nevyplyva, ktoré su to splatky, s
ktorymi bol Zzalovany v omeSkani. V upomienke pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na
moznost zosplatenia, ak nedoplatok v termine stanovenom v upomienke neuhradi. Na &.1. 6 druha strana
pripojil aj doru€enku, z ktorej vyplyva, Ze zasielka Zalovanému bola doru¢ena diia 03.12.2014.



6. Na ¢.1. 6 pripojil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru datované dfiom 25.01.2015. Doklad
o doruceni tohto oznamenia nepripojil.

7. Pravny predchodca zanikol zlG&enim s VUB bankou, a.s., ktora pohladavku postupila na Zalobcu ako
to vyplyva z pripojenych dokladov ( €.I. 35 - ramcova zmluva o postupeni pohladavok, €.1. 41 - notarska
zapisnica, €.l. 45 - priloha 1 projektu, €.I. 47 - navrh na zmenu Zalobcu, &.I. 51 - Ziadost' o postupenie
pohladavok, €.I. 52 - priloha &. 3 k ramcovej zmluve, &.I. 55 - oznamenie o postupeni pohladavky a €&.1.
55 druha strana poStovy podaci harok ).

8. Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podfa ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

10. Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla ust. § 53 ods. 8/ Ob&. zak. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla ust. § 565 Ob¢&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Obé¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

14. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla ust. § 132 ods. 1/ CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podl'a ust. § 191 ods. 1/ CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

17. Zo skutkového stavu bol ustaleny stav pravny nasledovne. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval
a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet
ginnosti ( § 52 ods. 3/ Obg. zak. ). Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal
pre svoju osobnu potrebu a opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva ( § 52 ods. 4/ Ob¢.
zak. ). Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie p6Zicky, teda poskytnutie finanénych prostriedkov
formou spotrebitelského Uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo
spotrebitelskej zmluvy ( § 52 ods. 1/ Obg&. zak.), zo spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ( §

1 zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢as uzavretia zmluvy ).

18. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze tver zosplatnil. V konani sice pripojil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, ale nepripojil Ziadny hodnoverny dékaz, Ze toto zosplatnenie aj dorudil Zalovanému a ktorym
driom. Nepreukazal, Ze oznamenie o zosplatneni dostal do dispozicie Zalovaného, akym spésobom a
ktorym dfiom. Nepreukéazal tak svoje tvrdenie o zosplatneni. Napriek pouceniu sudu ( €.I. 64 ), ktoré
mu bolo doru€ené spolu s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku a nasledne aj spolu s predvolanim



na pojednavanie v tomto smere Ziadny dékaz nepredlozil ani neoznacil. Okrem toho nepreukazal ani
dalSie svoje tvrdenie, Ze vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu s upozornenim na moznost zosplatnenia. V
konani sice predloZil vyzvu na uhradu aj s pou¢enim o moznosti zosplatnenia a tiez doru¢enku k nemu.
Z obsahu tejto listiny vSak nie je mozné zistit', s ktorymi splatkami bol Zalovany v omeskani. Nepreukéazal
ani to, Ci tak urobil do splatnosti splatky nasledujucej. Aj v tomto smere bol Zalobca dvakrat zo strany
sudu pouceny.

19. Zalobca nepreukéazal ani naplnenie podmienok zak. ust. § 7 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tGveroch.
V zmluve su sice krizikom vyplnené Stvorceky v €asti lll zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze mali byt predloZené
urcité listiny na preukazanie bonity Zalovaného. V konani ( opatovne napriek pouceniu sudu ako uz bolo
uvedené vysSie ), zalobca nepreukazal, aky bol obsah tychto listin, ani to, ¢i nahliadli do databazy udajov
o spotrebiteloch. Nepreukazal tak splnenie podmienok na uplatnenie prava na jednorazové plnenie zo
strany Zalovaného.

20. Zalobca bol zo strany stidu poudeny aj v tom smere, Ze Zaloba je nejasna, pretoZze nie je mozné
prepocitat’ a posudit tak spravnost Zalovanej sumy.

21. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu prava na jednorazové plnenie, nepreukazal zosplatnenie, pre
absenciu zdkonnych podmienok na zosplatnenie a v Zalobe neuviedol ako sa dopracoval k Zalovanej
sume, nie je mozné posudit dévodnost Zaloby. Nie je mozné posudit a vyhodnotit aktivnu legitiméaciu
Zalobcu ( jeho pravo na thradu Zalovanej sumy s Urokmi z omeSkania a ani pasivnu legitiméaciu
Zalovaného ako nositela povinnosti zaplatit' Zalovani sumu aj s urokmi z omeskania. Na zaklade
uvedeného bola Zaloba Zalobcu ako nedévodna v celom rozsahu zamietnuta. V tomto smere je nutné
poukazat' aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 24Co/157/2015 - 90 zo dia 02.12.2015, ktorym
bol potvrdeny rozsudok tunajsieho sudu o zamietnuti Zaloby z dévodov obdobnych.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Zalobca bol v konani netspesny, lebo jeho Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Zalovany tak
mal v konani plny uspech. Na zaklade toho by mal narok na nahradu trov konania. V konani si narok
na nahradu trov konania neuplatnil. Vzhfadom na uvedené v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov CSP,
t.j. v stlade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut
0 nahrade trov Zalovaného vys3ie uvedenym spdsobom. Bolo by nehospodarne rozhodnut najprv
spbsobom, Ze sa zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu trov konania a
nasledne uznesenim rozhodnut, Ze Zalovany méa pravo na nahradu trov konania vo vyske 0 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie ( § 366 CSP ).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudnom
prvej in§tancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu ( § 373 ods. 4/ CSP ).



