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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 31. marca 2022 v senéate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/2/2020 zo 16.7.2021 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany U. V. podfa § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., ktory mal
spachat tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Oslobodeny bol z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poskodeny: Polovnicke zdruzenie KYCERA Klin - Zubrohlava, ICO: 42
433 312, odkdzany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator, a to v neprospech obzalovaného. Odvolanie
odbévodnil tak, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihaného skutku sa obZalovany
dopustil. Vypoved svedka L. X. u¢inena tak na hlavhom pojednavani, ako aj z pripravného konania,
jednoznaéne usvedCuje obzalovaného zo spachania skutku. S jeho vypovedou koreSponduje aj
vykonana previerka vypovede na mieste, v ktorej podrobne a déveryhodne popisal trasu k miestu a
samotné miesto spachania skutku a nepriamo aj vypoved svedka M. M., ktory okrem iného uviedol, Ze v
obdobi, kedy malo déjst’ ku skutku videl obZalovaného spolu s L. X. a jeho manzelkou v inkriminovanom
polovnom reviri a taktiez vypoved svedka U. G., ktorému telefonoval X. a mu povedal, Ze s obZalovanym
pytliagili. V predmetnej veci nebolo preukazané, Ze by svedok X. vypovedal nepravdu o podstatnych
okolnostiach, a teda jeho vypoved sa v kontexte s ostatnymi dékazmi javi ako vierohodna. Svedok X.
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pomer jeho manzelky (svedkyne U. X.) nema nijaky vplyv na jeho
vypoved a jeho vypoved nie je touto skuto€nostou ani nijako ovplyvnena. Ma za to, Ze okresny sud
predmetnym rozsudkom nespravne rozhodol o oslobodeni obzalovaného U. V. spod obZaloby, a preto z
uvedeného dévodu navrhuje, aby odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, odvolanim napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom mal na zreteli povinnost prihliadnut aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie bolo podané v
zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avsak toto nie je dévodné.



Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupriovy sud podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom
je nalezité zistenie skutkového stavu veci a moznost uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu,
pri€om okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vykonané dokazy
tiez spbsobom upravenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a tak dospel ku spravnym
a uplnym skutkovym zisteniam. V oddvodneni dostato¢ne vyloZil, na zaklade akych uvah dospel k
oslobodzujucemu vyroku.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade neumozfiuju
dospiet’ k jednoznatnému a nespochybnitelnému zaveru o vine obZalovaného. Vypoved a konanie
svedka L. X. krajsky sud vyhodnotil ako u&elové, ovplyvnené informaciou o udajnej nevere svojej
vtedajsej manzelky U. X., €o potvrdil aj sam svedok, ked sa v pripravhom konani diia 11.3.2019 vyjadril,
Ze ked sa zaCala manzelka vo&i nemu horSie spravat, a to vSetko kvéli V., rozhodol sa oznamit' aj to,
€o a ako v jeho pritomnosti obZalovany lovil. Svedkyria U. X. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze s
obZalovanym a s manzelom na Ziadnom posede nebola a ani od obZalovaného nedostala maso. Manzel
ju upodozrieval, Ze ma pomer s obZalovanym a toto ma byt zrejme jeho pomsta. Manzel ju nutil, aby
proti obZalovanému vypovedala, lebo v opaénom pripade jej bude robit’ problémy pri rozvode, dokonca
ju parkrat fyzicky napadol, ked odmietla proti niekomu krivo sveddit. Rovnaké skuto€nosti svedkyna U.
X. uvadzala pocas celého pripravného konania, dokonca aj po€as konfrontacie medzi fiou a svedkom
L. X. v pripravhom konani (€.l. 86). Taktiez svedok L. V. vypovedal, Ze pocul, ako sa L. X. vyhrazal po
skutku obZalovanému, Zze ho dostane do basy.

Pokial ide o €asovu identifikaciu skutku, svedok L. X. podal trestné oznamenia na obZzalovaného
drfia 27.10.2018, defi potom, ako sa mu mal obzalovany vyhrazat. Ku skutku v3ak malo déjst’ okolo
drfia 10.10.2018. Zastreleného diviaka mu mal obZalovany dat 12.10.2018, pri¢om policii ho svedok
odovzdal az 8.11.2018. V kontexte uvedenych dékazov sa vypoved svedka L. X. javi ako nepresvedciva,
motivovana moznou pomstou. NavySe z vypovede svedkov L. X. st. a L. X. ml. vyplyva, Ze dha
10.10.2018, kedy malo dojst ku skutku, sa mal obZalovany nachadzat s nimi v Prievidzi, kde spolu
oslavovali narodeniny, grilovali a sedeli do 02:00 hod. rana. ObZalovany tam prespal.

Jediny dékaz o spachani skutku obZalovanym mala byt vypoved svedka L. X., ktoru aj krajsky sud
vyhodnotil ako nedbéveryhodnu. Ani z previerky vypovede na mieste €inu nevyplyva, Ze predmetny skutok
sa stal tak, ako ho svedok opisuje. Na mieste sa tiez nenasli ani nabojnice a ani ina stopa, ktora by
obZalovaného usvedCovala. Vypoved svedka U. G. len dokazuje, Ze mu svedok L. X. telefonoval a
oznamil mu, Ze s obzalovanym pytliadili, ale nedokazuje, Ze je pravdou, ¢o svedok L. X. svedkovi U. G.
oznamil. Vypoved svedka M. M. gj krajsky sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu, nakoflko bolo preukazané,
Ze svedok M. a obZalovany nemali spolu priatelské vztahy. Ostatni svedkovia vypovedali v prospech
obZalovaného.

Krajsky sud poznamenava, Ze prvostuprnovy sud svoj oslobodzujuci vyrok podrobne, precizne a logicky
odbvodnil a kedZe krajsky sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje, preto v dalSom nar
odkazuje. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia dostato&ne vyloZil, ktoré skuto€nosti a preco
vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel. Zavery prvostupriového sudu boli podla
nazoru krajského sudu vyvodené na podklade nalezitého zistenia skutkového stavu veci a uvazovaniu,
ktorym sa k zaverom doSlo, nemozno vytknut nedéslednost’ alebo vnutorné (najma logické) rozpory.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci vyZaduje, aby kazda okolnost déleZita pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost.
Za naleZité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak
na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa¢ného zaveru.

Oslobodzujuci vyrok prvostupfiového sudu je v sulade aj so zasadou ,.in dubio pro reo” - v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, pouZitie ktorej prichddza do uvahy vtedy, ked sud po vykonani v3etkych
dostupnych dékazov a po ich vecnom zhodnoteni, neméze bezpelne ustalit, ktorda z moznych verzii
zodpoveda nalezitému zisteniu skutkového stavu veci.



Krajsky sud sa preto nestotoZiuje s konStatovanim prokuratora, Ze zabezpeené mnozstvo dékazov,
ktoré na seba navzajom logicky nadvazuju, tvori ucelena retaz, z ktorej je mozno vyvodit bezpecny
zaver o vine obZalovaného. Zaver o vine obZalovaného podfa nazoru krajského sidu nema dostato¢nu
oporu v zabezpe&enych dékazoch.

S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, kedZe krajsky sud povazuje oslobodzujuci vyrok
prvostupfiového sudu za zdkonny a zakonu zodpoveda aj konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



