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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti Zalovanému: C. K., T.. XX.XX.XXXX, H. N. G. X, G., zast.
advokatom Mgr. MaroSom Ozvaldom, so sidlom Grosslingova 6-8, Bratislava, o zaplatenie 351,35 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 5.
septembra 2019, ¢.k. 11C/601/2015-177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti me niazalobu za
mieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost' do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi 351,35 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 18.12.2015 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 99 %.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca tvrdil Ze je vlastnikom a prevadzkovatefom
distribu¢nej siete, a Ze vykonava jej vyvazovanie, a preto je spotreba plynu bez uzavretej zmluvy o
odbere spotrebou plynu patriaceho jemu. Zalobca poukézal na to, Ze po ukon&eni zmluvného vztahu bol
na meradle spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby zaznamenany stav 3144 m3 a pri kontrole
dria 30.09.2013 stav 3749 m3, ¢im mu vznikla $koda neopravnenym odberom vo vyske 351,35 eur,
ked ako ddkazy oznadil fakturu a vypodet spdsobenej Skody. Zalovany nesuhlasil, ked uviedol, Ze je
vlastnikom rodinného domu na C. X D. G., ktory neuZiva a prenajima ho, kedZe od roku XXXX Z. D. G..
Poukézal na to, Ze v obdobi od oktébra 2009 do 31.08.2013 mal jeho rodinny dom v prenajme M. R.,
ktory mal uzavreté zmluvy na dodavku sluzieb, aj zemného plynu. Rodinny dom preberal novy najomca,
ktory si aj sam uzatvaral zmluvu o odbere zemného plynu, pricom Zalovany sa dodatoCne dozvedel,
Ze Zalobca ku driu 20.02.2013 ukongil zmluvu o odbere plynu s B. M. R. z dévodov, ktoré on nepozna,
avSak v dodavke plynu bez uzatvorenia zmluvy s akymkolvek odberatelom nadalej pokraoval. Tvrdil,
Ze Zalobcovi Ziadnu $kodu nespésobil, a Ze Ziadny plyn neodoberal, ked zdbraznil, Ze Zzalobca identitu
odberatefla v rozhodnom obdobi po cely ¢as pozna. V reakcii na tvrdenia Zalovaného poukazal Zalobca
na to, Ze Zalovany potvrdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu
zemného plynu, priCom poukazal na niektoré rozhodnutia sudov a dovolaval sa principu pravnej istoty.



3. Sud prvej instancie dalej poukazal na to, Ze Zalobu zamietol rozsudkom ¢&.k. 11C/601/2015-64 zo diia
18.10.2016, ktory odvolaci sud uznesenim &€.k. 4Co/158/2017-133 zo dfa 31.10.2018 zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vlysvetlil, Ze prava a povinnosti 0s0b, ktorych prava a povinnosti mézu byt dotknuté ucastnikmi trhu
v energetike, upravuje zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike. Ust. § 49 upravuje prava a povinnosti
prevadzkovatela prepravnej siete, pricom prevadzkovatel distribuénej siete ma v zmysle ust. § 64
ods. 6 cit. zdkona povinnost’ zabezpec€ovat vyvaZzovanie distribuCnej siete, aj zuctovanie vyvazovania
distribu¢nej siete, ked vyvazovanie distribu¢nej siete je eliminovanie rozdielov medzi mnozstvom plynu,
ktory vstupil do distribu¢nej siete a mnozstvom plynu, ktory bol z distribu€nej siete odobrany. Citoval
znenie ust. § 72 a vec posudil prdvne podla ust. § 82 ods. 1 zakona o energetike (zrejme mal na mysli
ust. § 82 ods. 1 pism. a) cit. zakona - pozn. odvolacieho sudu), podla ktorého je neopravnenym odberom
plynu odber bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke plynu.

5. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze na odbernom mieste Pekarska 8, Sered, doslo k
odberu zemného plynu z distribuénej ststavy prostrednictvom instalovaného meradla C.. XXXXXXX
C.. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze na predmetnom odbernom mieste bol v obdobi od
01.02.2010 do 30.02.2013 na zaklade zmluvy &. 9103959622 u dodavatela evidovany odberatel M. R.Y.
- |., a ze stav meradla pri ukon&eni zmluvy bol 3144 m3. Taktiez nebolo sporné, Ze od 27.09.2013 na
zaklade zmluvy €. 9105207159 odoberal zemny plyn na tomto odbernom mieste C.. Q. C., priCom stav
meradla pri uzatvoreni zmluvy bol 3749 m3. Mal potom tieZ za preukazané, ze v obdobi medzi tymito
dvoma zmluvnymi vztahmi doSlo k odberu zemného plynu v objeme 605 m3. Konstatoval, Ze Zalobca
vystavil Zalovanému dha 04.10.2013 faktdru na zaplatenie sumy 351,35 eur ako Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu (zo dria 01.10.2013), ked 8kodu vy¢islil ako finanény ekvivalent
spotreby 605 m3 neopravnene odobratého plynu. DalSou nespornou skutognostou bolo, Ze vlastnikom
predmetného rodinného domu je Zalovany, a Ze dom prenajal p. HriCovskému na podnikanie. Najom
skon¢il dfha 01.09.2013, kedy bol podfa Zalovaného a aj podla protokolu o odovzdani urobeny odpocet
energii, pricom stav plynomeru bol 3749 m3. Zalovany vypovedal, Ze nemal vedomost o tom, Ze bol
plynomer odhlaseny skér. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Zze G. M. R. vypovedal, Zze zmluvu na
dodavku plynu uzatvaral on a pri ukon&eni doby prenajmu bol spisany preberaci protokol so stavom
plynomeru. Do 01.09. uzival priestory on a potom ich prebral C. C.. G. V.. C. K., syn zalovaného, uviedol,
Ze ked sa skoncil ngjom p. R., v rovnaky den bola uzatvorena nova najomna zmluva, kde ako priloha
bol uvedeny preberaci protokol a potvrdeny stav plynomeru. Nadjomny vztah skonéil 01.09.2013, priCom
dovtedy plyn odoberal C.. R..

6. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze obaja uzivatelia a najomcovia domu Zalovaného mali
uzatvorené zmluvy o dodavke plynu a dodavatelovi plynu hradili aj vystavené faktury. V obdobi od
skonCenia jedného zmluvného vztahu do zadliatku dalSieho, teda medzi zmluvnym vztahom C. R.
Z. C. C., ktori mali s dodavatelom plynu uzatvorené zmluvy o dodavke, na predmetnom odbernom
mieste dochadzalo k odberu plynu, pravdepodobne C. R. a to po ukongeni jeho zmluvného vztahu s
dodavatelom. Tuto skuto€nost’ v8ak sud prvej inStancie nepovazoval za pravne relevantnu, nakolko
Zalobca ako vlastnik a prevadzkovatel distribuénej siete ma pravo na nahradu Skody za neopravneny
odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy vo i vlastnikovi nehnutelnosti.

7. S poukazom na znenie ust. § 82 ods. 2 a 3 zdkona o energetike a ust. § 1 vyhl. MH SR ¢&. 449/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuje spbésob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, zdéraznil,
Ze primarne sa na vypocet vySky Skody pouziju udaje z uréeného meradla. Ustélil, Ze Zalobca na vypocet
vysky Skody vyuZil prave odpocet funk&ného meradla a vysku Skody stanovil ako hodnotu odobratého
plynu v objeme 605 m3 za 351,35 eur.

8. Konstatoval, Ze zalovany tvrdil, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom, pretoze Zalobca mal
vedomost o tom, kto mal uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu a kto skutoéne plyn aj odoberal. K
obrane Zalovaného uviedol, Ze je pravdou, Ze zdkon o energetike uklada povinnost’ nahradit skuto¢ne
vzniknutd Skodu neopravnenému odberatelovi, pri€om zakon definuje iba neopravneny odber, ale ak
neopravnenym odberom je odber bez uzatvorenej zmluvy, je logické, Ze neopravnenym odberatelom
bude prave vlastnik bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu. Preto prisvedCil argumentacii Zalobcu,
Ze nie je jeho povinnostou zistovat, kto skutone odoberal plyn bez zmluvného vztahu, teda di



nehnutefnost uzival vlastnik, pripadne najomca, alebo treti subjekt, nakolko v zmysle uz ustalene;j
judikatury sudov prave vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn
bez zmluvného vztahu, teda neopravnene. Ak v rozhodnom &ase nehnutefnost’ aj uzival niekto iny,
vlastnik nehnutelnosti ma pravo uplatnit si Skodu u tohto subjektu. Poukazal na to, Ze k takémuto zaveru
dospel napriklad aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti 10C0/92/2017. Vyjadril nazor, Ze opacny
vyklad ustanoveni zakona o energetike, teda, Ze za Skodu zodpoveda osoba, ktora skutoéne plyn na
danom mieste odoberala, by viedol ku znemozneniu uplatnenia prava na nahradu Skody poskodenému,
kedZe ten nema k dispozicii Ziaden zakonny spésob dozvediet sa totoznost’ osoby, ktora nehnutelnost’
skuto€ne uziva (napr. rozhodnutie KS Trencin 5C0/169/2016-107 zo diia 28.03.2017). Uviedol, Ze k
rovnakému zaveru by dospel aj v pripade, Ze Zalobcovi v tomto spore bola znama osoba, ktora plyn
odoberala v ¢asovom obdobi, ktoré predchadzalo zisteniu Skody, a to z dévodu, Zze zmluvny vztah
zalozeny zmluvou na odber zemného plynu bol ukon&eny a Zalobca nemal vedomost, &i sa vlastnik
s ngjomcom nedohodli na vysporiadani vzajomnych vztahov inak, priCom totoZznost najomcu v tomto
konani Zalobca zistil az v jeho priebehu. Preto aj za situacie, Ze zalobcovi v spore mohla byt znama
okolnost, kto v rozhodnom €ase nehnutefnost skutoéne uzival a plyn odoberal, zaviazal k ndhrade Skody
Zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti.

9. Na namietku Zalovaného, Ze Zalobca ne$pecifikoval splnenie jednotlivych predpokladov na nahradu
Skody, uviedol, Ze poruSenie pravnej povinnosti videl v tom, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti
nezabezpedil svoju nehnutelnost’ tak, aby nedochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu v
zmysle zédkona o energetike, vznik Skody Zalobca preukazal, nakolko bolo preukazané, Ze do siete bolo
dodané vacsSie mnozstvo plynu, ako bolo zazmluvnenym odberatelom zaplatené, ked naviac pravo na
nahradu Skody vyplyva priamo z ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel
a zaviazal Zalovaného ku zaplateniu sumy 351,35 eur.

10. O uroku z omeskania rozhodol podfa ust. § 563, § 517 ods. 1a2 a § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z,,
a priznal zalobcovi Urok z omeSkania v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne od 18.12.2015 do zaplatenia a
vo zvy8ku Zalobu zamietol (Zalobca poZadoval zaplatenie Urokov z omeskania od 25.09.2015), ked za
vyzvu na zaplatenie povazoval dorucenie Zaloby dna 17.12.2015.

11. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 a § 255 C.s.p. po vyhodnoteni, Ze Zalobca bol
uspesdny, ked mal neuspech len v ¢asti irokov z omeskania, a preto zaviazal Zalovaného k nahrade trov
konania vo vySke 99 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle
ust. § 262 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie, ktorym napadol jeho vyhovujucu Cast a
rozhodnutie o trovach konania, a Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit, Zalobu zamietnut a zaviazat
Zalobcu na nahradu trov konania. Nesuhlasil s poukazovanim sudu prvej inStancie (dalej len ,sud®)
na to, Ze rozhodol podla ustalenej judikatury sudov, ked argumentoval tym, Ze sud spominal len
rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 10C0/92/2017 a rozhodnutie KS Trencin sp. zn. 5C0/169/2016, pri€om
za judikatdru sa povazuju stanoviska NS SR a vybrané rozhodnutia NS SR alebo ostatnych sudov,
publikované v zbierke Rozhodnuti a stanovisk NS SR. Civilny sporovy poriadok pouziva v ust. § 220
ods. 2 pojem ustalena rozhodovacia prax, tu ale vytvaraju najvy$Sie sudne autority, pri¢om poukaz na
Ziadne takéto ich rozhodnutie sa v napadnutom rozsudku nenachadza. Vo vztahu k rozhodnutia nizSich
sudov opatovne poukazal na rozsudok KS Bratislava sp. zn. 3Cob/132/2012 zo dna 12.06.2013 a na
zavery v niom uvedené, ktoré podporuju jeho argumenty. Poukazal tieZz na rozhodnutie OS Nitra sp. zn.
25C/110/2012 zo dfia 06.06.2013. Mal za to, Ze Zalobca pocas celého konania neSpecifikoval riadne
jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, hoci ho vtomto smere
zatazuje povinnost tvrdenia aj dokazné bremeno a bez splnenia tychto procesnych povinnosti neméze
byt v konani uspesny. Nesuhlasil so zaverom sudu, ktory v rozsudku videl jeho poruSenie povinnosti
v nezabezpedeni svojej nehnutelnosti tak, aby nedochadzalo k neopravnenému odberu plynu podla
zakona o energetike a vznik Skody v dodani va&Sieho mnoZzstva plynu do siete ako zaplatil zazmluvneny
odberatefl, pri€om pravo na nahradu Skody vyplyva z ust. § 82 ods. 2 zdkona o energetike. Takéto
hodnotenie sudu povazoval za neupliné, nespravne a tiez nepreskimatelné.

Zdéraznil, Ze on ako vlastnik nehnutefnosti nema v Zakone o energetike v zneni u€innom k 31.12.2013
ani vinom pravnom predpise ulozenu povinnost osobitne zabezpecit nehnutelnost proti neopravnenym
odberom plynu, pri€¢om naviac bolo aj preukazané, Ze on prenechal nehnutelnost ngjomnou zmluvou
do 01.09.2013 na uzivanie njomcovi Richardovi HriCovskému, ktorého zaviazal, aby sdm uzavrel



zmluvu s dodavatelom plynu, €o ten aj skuto€ne urobil a plyn zmluvne odoberal, kym nebola z jemu
neznamych doévodov zmluva zruSena. Nebolo mu preto zrejmé, aku zakonnu povinnost mal tymto
svojim konanim porusit, kedZe zo Ziadneho ustanovenia Zakona o energetike nevyplyva povinnost
vlastnikov nehnutelnosti tak, ak ju naformuloval sud, Ze maju zodpovedat za to, Ze do ich nehnutelnosti
je odoberany plyn bez uzavretej zmluvy. Zdéraznil tiez, Ze odberatel plynu nie je v Zakone o energetike
samostatne definovany avSak vychadzajuc z § 47 ods. 1 mozno vyvodit, Ze odberatefom plynu je ten, kto
skuto&ne odobera plyn (zmluvny odberatel je ten, komu je naozaj dodavané a nie vlastnik nehnutelnosti).
Mal za to, Zze ak ten kto skuto&ne odobera plyn, to robi bez uzavretej zmluvy, ide podla ust. § 82 ods. 1
zakona o energetike o neopravneny odber plynu, avSak odberatelom stale zostava ten kto plyn naozaj
odobral, teda M. R. a nie ako konStatoval sud, Ze je logicke, Ze neopravnenym odberatelom bude vlastnik
bez uzavretej zmluvy.

Nepovazoval ani za preukazané, Zze v medziobdobi odobraty plyn bol Zalobcov, a Ze Skoda vznikla
Zalobcovi, kedZe do 20.02.2013 a od 27.09.2013 bol na odberné miesto dodavany plyn spol. SPP
a.s.. Sudu prvej indtancie tiez vytkol, Ze v jeho rozhodnuti absentuje posudenie pri€innej suvislosti
medzi udajnym poruSenim jeho povinnosti a vznikom Skody. Mal za to, Ze Skoda vo forme neopravnene
odobratého plynu (bez ohlfadu na to, ako a komu vznikla) bola spésobena tym, Ze po ukonceni
zmluvy o dodavke plynu nebolo odberné miesto odpojené a plyn bol nadalej dodavany, za ¢o on
nezodpoveda. Zdbraznil znenie § 82 ods. 5 zakona o energetike, podfa ktorého je prevadzkovatefl
distribuénej siete opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v distribuénej sieti na ucely
zabranenia neopravnenému odberu, z ¢oho vyvodil, Ze v zaujme plnenia si vdeobecnej prevencnej
povinnosti mal Zalobca alebo dodavatel plynu odberné miesto odpojit. Sud prvej indtancie v odévodneni
taktiez neposudil zavinenie ako Stvrty predpoklad zodpovednosti za $kodu, hoci na preskimanie, €iide o
subjektivnu alebo objektivnu zodpovednost ho zaviazal aj odvolaci sud. Mal za to, Ze na vec sa vztahuje
ust. § 420 Ob¢&. zak., upravujuci subjektivhu zodpovednost.

Zopakoval, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze zmluva o odbere plynu najomcu M. R. bola vo februari 2013
ukoné&ena (nebol jej zmluvnou stranou a nikto mu to neoznamil), ani Ze plyn je dalej mozno odoberat,
lebo odberné miesto nebolo odpojené. spristupnit ho). Pri predloZeni protokolu o odovzdani nebytovych
priestorov, ktorého stranou bol aj dovtedaj$i odberatel M. R.B., mu nebolo ozndmené, Ze na odbernom
mieste je evidovany dlh, ktory by mal byt logicky uplatneny O. M. R.B.. Za nepravdu oznadil tvrdenie
sudu, Ze Zalobca sa totoZnost odberatela M. R. dozvedel az v priebehu tohto konania, pretoze mal tato
vedomost od zaciatku, ked mu ju on (Zalovany) opatovne oznamil v ramci komunikacie pred podanim
Zaloby. Poukazal na to, Ze Zalobca dokonca vyhotovil pisomné uznanie zavazku na meno M. R., ktoré
mu ale nikdy nepredlozil na podpis (podfa vypovede M. R.).

Za ustavne neudrzatelny povazoval vyklad, Ze vlastnik nehnutelnosti (ako osoba fahko identifikovatelna
z katastra nehnutefnosti) ma automaticky a bez moznosti vyvinenia sa, zodpovedat’ za platenie plynu
po skon€eni zmluvy o odbere plynu medzi dodavatefom a odberatefom plynu, ktorej nebol stranou,
nema vedomost o jej ukonCeni a Ziadny plyn neodobera. Mal za to, Ze Zalobca ako podnikatel by bol
neopravnene zvyhodneny voci vSetkym inym poskytovatelom tovarov a sluzZieb, ktoré niekto odoberie
bez zaplatenia a musia svoje pohladavky vymahat od Castokrat nemajetnych, pripadne zruSenych
diZznikov. Rovnako potom nema Zalobca Ziadnu motivaciu vykonavat' technické opatrenia na ucely
zabranenia neopravnenym odberom, kedZze ma k dispozicii vliastnika nehnutelnosti, od ktorého uhradu
za neopravnene odobraty plyn fahko vymdze.

Poukazal aj na to, Ze i ked je Zalobca formalne oddeleny od dodavatela plynu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. z dévodu znenia § 65 zakona o energetike, ide o jeden integrovany podnik rozdeleny
len z regulaénych dévodov, ktory je aj vnimany ako jeden subjekt. V tejto suvislosti argumentoval, Ze
sud uskutoénil dopyt na spoloénost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s. tykajuci sa odberov plynu
na odbernom mieste C. X , G., na ktory ale odpovedal priamo Zalobca listom zo dha 25.06.2019,
obsahujucim vSetky detaily o zmluvach a odberoch, vratane totoZznosti odberatelov, ¢o tiez preukazuje,
Ze zalobca a SPP, a.s. konaju ako jeden podnik a zdieflaju informacie, €o ponechal sud bez povSimnutia.
Mal za to, Ze nemo&Zze byt na jeho tarchu, ak jedna zloZka podniku (dodavatel) ukon&i zmluvu o dodavke
plynu s odberatelom a druhéa zlozka rovnakého podniku (distributor = Zalobca) napriek absencii zmluvy
odberné miesto neodpoji a umozni plyn nadalej dodavat, priCom zodpovednym za odber by mal byt
automaticky vlastnik nehnutelnosti, ktory pritom riadne preukazal preberacim protokolom, kto odoberal
plyn v rozhodnom obdobi do 01.09.2013 a kto od 01.09.2013.

Vzniesol aj namietku premi¢ania udajného naroku Zalobcu na nahradu Skody. Odévodnil ju tym,
Ze k neopravnenému odberu malo dochadzat od 20.2.2013 do 27.9.2013, priCom podla vyjadrenia
Zalobcu (list Ziadost' - odpoved z 25.06.2019) sa pocas tohto obdobia mal Zalobca pokusat’ o fyzicku
demontaz meradla plynu, z ¢oho vyplyva, ze po 20.02.2013 (ukon&enie zmluvy o dodavke plynu s



Richardom Hri€ovskym) mal vedomost’ o neopravnenom odbere a o tom, kto za neho zodpoveda (podfa
interpretacie Zalobcu vlastnik nehnutelnosti). V konani bolo preukazané, a to protokolom o odovzdani
nebytovych priestorov, svedeckou vypovedou svedkov M. R. Z. C. K., Ze stav plynomeru k 01.09.2013
bol 3749 m3, €o je kone¢ny stav meradla Zalovany Zalobcom a teda udajny neopravneny odber vznikol
pred 01.09.2013. Bolo tiez preukazané, Ze stav bol oznameny a protokol doru¢eny dodavatelovi plynu -
na jeho zéklade a podla stavu na fiom uvedenom uzavrel najomca Q. C. zmluvu od 27.09.2013 (v obdobi
od 01.09. do 27.09.2013 teda Ziadny plyn odoberany nebol). Zalobca Zalobu podal az 25.09.2015. Javi
sa ako krajne nepravdepodobné, Ze by k pokusu o demontaz meradla malo déjst az o vySe pol roka
od ukon&enia zmluvy o odbere plynu, konkrétne bud 25.9.2013 alebo 26.09.2013 (lebo k 27.09.2013
uz bola uzavreta nova zmluva a bol prihlaseny novy odberatel Q. C., neexistoval uz teda Ziadny dévod
demontovat meradlo). Vyjadril presved€enie, ze k tomu muselo dbjst’ pred 25.09.2013, z &oho vyvodil,
Ze Zalobca pred 25.09.2013 vedel, Ze je ukon€ena zmluvna dodavka plynu (a nie je mozné demontovat
meradlo) a tieZ vedel, Ze za zodpovedného povaZuje vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Zaloba teda
bola podana az po uplynuti subjektivnej dvojroénej premi&acej doby. V pripade potvrdenia napadnutého
rozsudku ziadal nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov konania podfa ust. § 257 C.s.p..

13. Zalobca odvolanie nepodal a vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny. S tvrdeniami Zalovaného nesuhlasil, ¢o
odbvodnil citaciou zaverov rozhodnuti réznych krajskych sudov, ktoré podporuju jeho argumentéaciu o
objektivnej zodpovednosti vlastnika nehnutefnosti za neopravneny odber plynu bez uzavretej zmluvy.
Ako uz v konani pred sudom prvej indtancie, opatovne zdéraznil a citoval v prvom rade rozhodnutie
odvolacieho KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 41 Cob 122/2013 z 30.10.2013, podfa ktorého ,Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 41 Cob 258/2011 -144 zo dfia 27.9.2012 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud okrem iného
uviedol, Ze vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupfia nesporne preukazalo, Ze doSlo k
nelegalnemu odberu z plynovej siete do nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bol v tom &ase odporca.
Nie je povinnostou navrhovatela zistovat, kto skutoéne odoberal plyn bez zmluvného vztahu teda, &i
nehnutelnost skutoéne uzival jej vlastnik, resp. nejaky iny subjekt na zaklade najomnej zmluvy. Viastnik
nehnutelnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom. Ak v tom
Case nehnutelnost skuto¢ne uzival niekto iny, vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplatfiovat Skodu
u tohto subjektu. Je pravne irelevantné, aké boli vztahy medzi odporcom ako vlastnikom nehnutelnosti
a Uudajnymi ngjomcami, ktori mali nehnutelnost' uzivat, ked v danom pripade iSlo o neopravneny odber
plynu bez vedomia navrhovatela prave do nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve odporcu.”

Po citacii pasazi z rozhodnuti krajskych siudov mal za to, Ze sudna prax je v otazke zodpovednosti
vlastnika nehnutelnosti za neopravneny odber plynu do tejto nehnutelnosti bez uzavretej zmluvy uz
ustalena a dovolaval sa zasady pravnej istoty, ked obdobné situacie musia byt posudzované rovnakym
spbsobom.

Dalej podal rozsiahle vysvetlenie jeho postavenia ako prevadzkovatela a vlastnika distribuénej siete
(zopakoval vyjadrenie podané v konani pred sudom prvej indtancie) so zaverom, Zze nemozno zamienat
prevadzkovatela distribu¢nej siete a dodavatefa zemného plynu, nakolko ide o dva nezavislé a
samostatné subjekty. Zdéraznil, Ze on neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu s kone&nym
odberatefom zemného plynu, a Ze tieto su uzatvarané vyluéne medzi dodavatelom zemného plynu a
odberatefom zemného plynu. Pokial pre odberné miesto spotreby plynu nie je uzatvorena zmluva o
dodavke zemného plynu so Ziadnym z dodavatelov zemného plynu, dochadza k spotrebe zemného
plynu v jeho vlastnictve (Zalobcu), prostrednictvom ktorého zabezpecuje vyvazovanie distribu€nej siete.
Vyjadril sa aj k spdsobu vypoctu Skody.

Nesuhlasil s namietkou premi€ania a povazoval ju za neddvodnu. ObSirne sa zaoberal tedriou
vztahujucou sa na zakonnu Upravu premi¢ania a vysvetlujucou subjektivhu a objektivhu premi€aciu
dobu. Poukazal na to, Ze o spbsobenej Skode neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom
mieste sa dozvedel dia 08.04.2013, Ze sa domaha uhradenia spbsobenej Skody neopravenym odberom
zemného plynu za obdobie od 02.04.2012 do 08.04.2013, a Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol
sudu doruceny 02.04.2015 (zrejme skopirované z iného vyjadrenia, kedZe datumy uvadzané Zalobcom
nekoreSponduju s prejednavanou vecou - poznamka odvolacieho sudu). K tvrdeniu Zalovaného, Ze
sa (zalobca) pokusal o fyzicki demontdz meradla, uviedol, Ze meradlo na odbernom mieste bolo
nedostupné, a preto on ani nemohol mat vedomost, Zze na odbernom mieste dochadza k odberu
zemného plynu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze subjektom, ktory bol opravneny vstupit do
nehnutelnosti, kde sa nachadza odberné miesto, bol Zalovany a teda mal moznost mat’ vedomost, Ze
na odbernom mieste dochadza k odberu zemného plynu, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania.



Mal potom za to, Ze si uplatnil narok v 2 ro¢nej subjektivnej dobe, od kedy sa o spésobenej Skode
dozvedel a kto ju spdsobil, a v 3 ro€nej objektivnej dobe, od kedy Skoda vznikla.S aplikaciou ust. § 257
C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania nesuhlasil. Poukazal na to, Ze v zmysle judikatury je sud v
pripade pouzitia ust. § 257 povinny ,vytvorit procesny priestor” umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje
stanovisko k pripadnej aplikacii tohto ustanovenia.

14. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca sice podal obsiahle vyjadrenie,
avSak na jeho odvolacie argumenty konkrétne nereagoval. Rovnako ako v konani pred sudom prvej
inStancie z jeho vyjadrenia vyplyva len to, Ze svoj narok odvodzuje len od rozli€nych rozhodnuti
okresnych a krajskych sudov SR (osobitne od rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob 122/2013)
a dovolava sa iba pravnej istoty a Ziada rozhodnutie ,s prihliadnutim na uvedené rozhodnutia odvolacich
sudov“. Opatovne zdoéraznil, Ze Zalobcom oznacené rozhodnutia nemaju charakter ustalenej alebo inej
judikatury, ked podla jeho vedomosti neexistuje Ziadna ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit (v zmysle €l. 2 zakladnych principov C.s.p.), pretoZe vSetky rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR,
resp. Ustavného stdu SR k § 82 zakona o energetike sa tykaju skutkovej podstaty § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike (odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete). Poukazal na to, Ze Najvyssi sud SR vyslovil v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 z 22.03.2018
pravny nazor, ze ,v pripade Zaloby o nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je
povinnostou sudov dbsledne vychadzat z toho, podfa akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni
§ 82 ods. 1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody“ a zérover presvedZenie,
Ze relevantna ustalena prax alebo judikatura, podla ktorej by mal byt za sporny odber zemného plynu
zodpovedny on, neexistuje.

Zopakoval, Ze ziadne konkrétne ustanovenie pravneho predpisu neporusil. Vo vztahu k Zalobcom
predloZzenym sudnym rozhodnutiam zdoraznil okolnosti, ktoré ich skutkovo odliSuju, kedZe v tomto
konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi plyn odoberal ngjomca M. R., Ze povinnost uzavriet
zmluvu o dodavke plynu mal tento najomca, ktory ju aj uzavretd mal a len na zaklade pravneho
Ukonu SPP (podniku vertikalne konsolidovaného so Zzalobcom) mu bola ukonéena (o ¢om on nebol
nikym informovany), ale nadalej mu bol umozZneny odber, a Ze Zalobca (resp. SPP) bol v rozhodnom
Case informovany prostrednictvom predloZenia protokolu o kone€nom stave odberu predchadzajuceho
najomcu M. R., ktory bol zaCiato&nym stavom pre zmluvu nového najomcu Q. C.. Z uvedeného vyvodil,
Ze zalobca mal teda vsetky informacie potrebné na to, aby Skodu vymahal od skutoéného odberatela.
To, Ze Zalobca disponuje udajmi o stavoch a zmluvnych odberateloch, bolo jednoznaéne preukazané
jeho vlastnym vyjadrenim zo dna 25.09.2019, zaloZenym v spise.

Ak Zzalobca poukazoval na rozhodnutia okresnych a krajskych sudov v jeho prospech, uviedol, Ze on
taktiez poukazoval na rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré zas nevyhoveli naroku Zalobcu
na nahradu Skody podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike, ked sa nestotoznili s tvrdenim
Zalobcu o objektivnej zodpovednosti vlastnika nehnutelnosti za neopravneny odber plynu bez zmluvy
(tieto aj konkretizoval). Doplnil poukaz na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 22C0/50/2018 z 11.04.2019,
z ktorého citoval (zjednoduSene), Ze ,Pravna Uprava v § 82 z4k. €. 251/2012 Z.z. o energetike zaklada
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete narok na nahradu 8kody za neopravnene odobraty plyn, a to voci
odberatelovi, ktory odoberal plyn bez uzavretej zmluvy. Zakon bliZSie nedefinuje osobu neopravneného
odberatela, hovori len vSeobecne o odberatelovi, ktory neopravnene odoberal alebo odobera plyn. K
zalozeniu zodpovednosti za zakazané konanie podla energetického zakona je potrebny (vedla splnenia
ostatnych podmienok) aj dostato€ne podloZzeny zaver o osobe 3kodcu. Odvolaci sud neakceptuje
tvrdenia Zalobcu o objektivnej zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/ za neopravneny odber plynu bez zmluvy
o dodavke zemného plynu na zaklade samotného faktu o podielovom spoluvlastnictve nehnutefnosti
Zalovanych na odbernom mieste plynu. Takéto tvrdenie nema oporu v Ziadnom pravnom predpise,
pricom pri posudzovani zodpovednosti za spésobenu Skodu je v danom pripade potrebné vychadzat
len z ustanoveni o nahrade Skody obsiahnutych v Ob¢&ianskom z&konniku a z ust. § 82 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 zakona €. 251/2012 o energetike, pricom v tomto zakone sa jasne a zrozumitefne uvadza,
¢o sa povazuje za neopravneny odber plynu a kto je neopravnenym odberatefom plynu. Podla ust. §
3 pism. c) bod 10 zakona €. 251/2012 Z.z. je odberatefom plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ucel
dalSieho predaja alebo na ugel vlastnej spotreby. Zalovany mal potom za to, Ze nie je osobou, ktoru
zakon o energetike definuje ako odberatela, nedopada teda na neho povinnost a zodpovednost v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike pricom na akékolvek vyslovenie zodpovednosti za nahradu
Skody je potrebné preukazat splnenie vietkych Styroch predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle
Obgianskeho zakonnika.



Poukazal aj na to, Ze Krajsky sud v PreSove vo vy3Sie uvedenom rozsudku povazoval za potrebné
posudzovat’ tieZ spolu-zavinenie Zalobcu ako poSkodeného a poruenie jeho prevencénej povinnosti
v zmysle ust. § 415 Obé¢. zak.. V tejto suvislosti zopakoval svoj argument z odvolania, Ze Skoda vo
forme neopravnene odobratého plynu (bez ohladu na to, ako a komu vznikla), bola spésobena tym, Ze
po ukon€eni zmluvy o dodavke plynu nebolo predmetné odberné miesto odpojené a plyn bol nadalej
dodavany, o €om on ako vlastnik nehnutefnosti nebol informovany.

Vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu k jeho namietke preml€ania, v ktorom uviedol, Ze sa o spésobenej
Skode neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste dozvedel dria 08.04.2013, vyvodil,
Ze v Case podania zaloby dfa 25.09.2015 bola podla vyjadrenia samotného Zalobcu pohladavka
premi¢ana.

Vo vztahu k argumentom Zalobcu tykajucim sa naroku na nahradu trov pravneho zastupenia uviedol, Ze
jeho zastupenie advokatom je neucelné a existuju relevantné dévody osobitného zretela pre nepriznanie
mu naroku na nahradu trov v pripade, ak by bol v konani Uspesny.

15. Nasledne dorudil Zalovany odvolaciemu sudu dalSie podanie, v ktorom doplnil svoje odvolanie
a uviedol, Ze povinnost tvrdenia a (s vynimkou nedbanlivostného zavinenia) aj dékazné bremeno
o jednotlivych predpokladoch zodpovednosti za Skodu zataZuje v sporoch o nahradu Skody podla
Obcgianskeho zakonnika poskodeného, teda Zalobcu, priom ak nie je ktorykolvek z predpokladov
zodpovednosti za Skodu dany, nie je mozné Zalovany subjekt zaviazat na jej nahradu. Zaoberal sa
kauzalnym nexusom a sudu prvej indtancie vytkol, Ze nevykonal test conditio sine qua non a vo svojom
rozhodnuti otédzku pric¢innej suvislosti ani nespomenul, ¢im ho zatazil vadou. Vyjadril nazor, Ze ak by sud
takyto test vykonal, jeho vysledkom by muselo byt kon&tatovanie, Ze Skoda vo forme dodania Zalobcom
vacsieho mnozstva plynu do siete nevznikla ako bezprostredny a priamy dbsledok jeho udajného
poruSenia pravnej povinnosti, ale bola bezprostredne a priamo spésobena tym, Ze po ukon¢eni zmluvy
o dodavke plynu na predmetnom odbernom mieste so znamym zmluvnym odberatefom Richardom
HriCovskym nebolo toto odberné miesto odpojené, ani neboli dodavatefom plynu vykonané Ziadne iné
opatrenia smerujuce k znemoZzneniu dalSieho odberu plynu odberatelom, ale plyn bol naopak nadalej
bez dalSieho dodavany, o Eom on ako vlastnik nehnutelnosti nebol ani len informovany a teda to nemohol
zavinit. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval v napadnutej Casti nadalej za nespravny.

16. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovaného nevyjadril.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom (Zalobe vyhovujucom) rozsahu, prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Podla
ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
vyhovujucej €asti zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

18. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie. Zo sudneho spisu ako
aj z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v konani medzi stranami nebolo sporné, Ze na odbernom mieste
C. X, G., doSlo v ¢ase od 21.02.2013 do 27.09.2013 k odberu zemného plynu z distribu¢nej sustavy (T.
. C.. XXXXXXX C.) bez uzavretej zmluvy o odbere. Preberacim protokolom zo diia 01.09.2013 bolo tiez
preukazané, ze k neopravnenému odberu doslo v konkrétnom €ase, a to od 21.02.2013 do 01.09.2013.
Nespornym je tiez, Ze vlastnikom rodinného domu, do ktorého bol plyn odoberany, je Zalovany. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovany dom od oktébra 2009 prenajal ndjomcovi M. R., ktory bol podla najomne;j
zmluvy povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu, a mal aj s dodavatelom riadne uzatvorend zmluvu
o dodavke plynu C.. XXXXXXXXXX, ktora bola ku dfiu 20.02.2013 ukon&enéa z nezisteného dévodu. V
obdobi od 01.02.2010 do 30.02.2013 bol u dodavatela evidovany odberatel M. R.Y. - I.. Pri ukon&eni
zmluvného vztahu bol na meradle sluZiacom sa meranie spotreby plynu zaznamenany stav 3144 m3.
Ndjom domu M. R. skon¢il dfia 01.09.2013, kedy bol urobeny odpocet energii a do protokolu o odovzdani
zaznamenany stav plynomeru 3749 m3. Od 27.09.2013 odoberal na zaklade zmluvy &. 9105207159
zemny plyn na tomto odbernom mieste novy ndjomca domu Zalovaného Q. C. (pri€om stav meradla pri
uzatvoreni zmluvy bol 3.749 m3). V obdobi medzi tymito dvoma zmluvnymi vztahmi do$lo teda k odberu
plynu v objeme 605 m3 a finan&ny ekvivalent spotreby 605 m3 neopravnene odobratého plynu 351,35
eur vycislil Zalobca ako svoju Skodu vo fakture zo dfia 04.10.2013, ktoru vystavil Zalovanému. V konani
bolo tieZ preukdzané, Zze do 01.09.2013 uzival dom Zalovaného titulom ngjomnej zmluvy M. R., ktory aj
odoberal plyn, a to do 20.02.2013 na zaklade zmluvy s dodavatelom a od 21.02.2013 do 01.09.2013 bez



zmluvy, teda neopravnene. Od 01.09.2013 uzival dom Zalovaného novy najomca Filip Pavlovi&, ktory
dna 27.09.2013 uzatvoril zmluvu s dodavatelom plynu.

19. V prvom rade odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze spotreba plynu bez uzavretej
zmluvy o odbere je spotrebou plynu patriaceho Zalobcovi, ktory je prevadzkovatelom a vlastnikom
distribu¢nej siete a zabezpecuje distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribuénej siete ku
koncovym odberatelom, pretoZze pokial pre odberné miesto spotreby plynu nie je uzatvorena zmluva
o dodavke zemného plynu so Ziadnym z dodavatefov zemného plynu, dochadza k spotrebe zemného
plynu vo vlastnictve Zalobcu, prostrednictvom ktorého zabezpecuje vyvazovanie distribuCnej siete.
Odvolaciu namietku Zalovaného, Zze nebolo preukazané, Ze spotrebovany plyn patril Zalobcovi, preto
vyhodnotil za nedévodnu.

20. Sud prvej indtancie prijal za vy$Sie uvedeného skutkového stavu, ktory bol riadne preukazany, zaver,
Ze skutocnost, Ze plyn odoberal v rozhodnom obdobi M. R. a nie Zalovany, nie je pravne relevantna
(a to ani za stavu, Ze Zalobca vedel, kto v rozhodnom €ase nehnutefnost skutoéne uzival a plyn
odoberal), nakolko Zalobca ako vlastnik a prevadzkovatel distribu€nej siete méa pravo na nahradu Skody
za neopravneny odber zemného plynu voci viastnikovi nehnutefnosti. Uviedol tiez, Zze i ked zakon o
energetike uklada povinnost nahradit skuto€ne vzniknutd Skodu neopravnenému odberatelovi (zdkon
v3ak definuje iba neopravneny odber), za stavu, Ze je neopravnenym odberom odber bez uzatvorenej
zmluvy, je logické, Ze neopravnenym odberatelom je vlastnik nehnutelnosti bez uzatvorenej zmluvy
o dodavke plynu. Poukazal tiez na to, Ze podfa uz ustalenej judikatury sudov vlastnik nehnutelnosti
zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn bez zmluvného vztahu, teda neopravnene. Tieto
pravne zavery napadol Zalovany odvolanim.

21. Ulohou odvolacieho sudu bolo preto posudit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej instancie,
ktory dospel k prdvnemu zaveru, Zze Zalovany je ako vlastnik rodinného domu, v ktorom doSlo
k neopravnenému odberu plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu, v konani vecne pasivne
legitimovany a zodpoveda za Skodu, ktora Zalobcovi neopravnenym odberom vznikla, ked sa nestotoznil
s jeho obranou, Ze za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zodpoveda najomca jeho domu M. R.,
ktory dom od roku 2010 az do 01.09.2013 uzival a aj odoberal plyn, o €¢om mal Zalobca pred podanim
Zaloby vedomost.

22. Podla ust. § 82 ods. 1 pism. a) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu je
odber bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke plynu.

Podla ust. § 82 ods. 2 cit. zdkona je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

23. Odvolaci sud nespochybhuje, Zze v rozhodnuti sp. zn. 10C0/92/2017 prijal zaver, Ze ,Zalovani su v
konani vecne pasivne legitimovani a zodpovedaju za 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze do bytu,
ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi, bol dodavany plyn bez riadne uzavretej zmluvy, s tym, Ze bolo
prave povinnostou Zalovanych, ktori odber plynu ukongili ku diu 16.12.2009 (resp. predchadzajici
najomca) a zarovefi umoznili tretej osobe od 01.04.2010 byt uzivat na zaklade uzavretej najomne;j
zmluvy, zalobcovi oznamit, Ze povinnost uzavriet zmluvu o dodavke plynu spoCiva na najomcovi
nehnutelnosti, v ktorej sa odberné miesto nachadza“. Je zrejmé, Ze v uvedenej veci odvolaci sud
ustalil, Ze vlastnik nehnutefnosti (v ktorej jeho najomca odoberal plyn bez uzavretej zmluvy) porusil
svoju povinnost' tym, Ze za stavu, ked umoznil najomcovi byt uzivat, neoznamil Zalobcovi, Ze povinnost
uzavriet zmluvu o dodavke plynu spoc&iva na najomcovi jeho nehnutefnosti. Uvedené rozhodnutie
nie je pouzitelné v posudzovanej veci, kedZze takato vySSie opisana situacia v posudzovanej veci
nenastala. Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti, v ktorej je odberné miesto dodavky plynu, prenajal
svoju nehnutefnost’ M. R., ktory bol podla ndjomnej zmluvy povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu
s dodavatelom plynu sam vo svojom mene. M. R. takto aj postupoval a zmluvu s dodavatelom plynu
uzavrel. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze dodavatel plynu s nim zmluvu o dodavke plynu do
nehnutefnosti Zalovaného uzavrel po predloZeni najomnej zmluvy (preukdzani uzivacieho prava k
nehnutelnosti Zalovaného). Dodavatel plynu ako aj s nim prepojeny Zalobca teda mali vedomost o
tom, Ze nehnutefnost’ Zzalovaného uziva M. R. na z&klade najomnej zmluvy, podla ktorej bol prave



on povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu. Zalovany si teda svoju povinnost splnil a neumoznil
dodavku plynu do svojej nehnutelnosti bez uzavretej zmluvy (o tom, Ze bola zmluva nasledne zrusena,
vedomost nemal). Po ukonCeni najmu M. R. a uzavreti ndjomnej zmluvy s Q. C. diia 01.09.2013
bol spisany protokol o odovzdani nebytovych priestorov a zaznamenany stav meradla plynu. Protokol
bol podpisany odovzdavajucim M. R., ktory do 01.09.2013 nehnutefnost’ uzival, a bol aj znamy aj
dodavatelovi pri uzavreti zmluvy o dodavke plynu s novym najomcom, kedZe stav meradla odobratého
plynu v iom uvedeny, bol podkladom pre zistenie mnozZstva plynu odobratého bez uzavretej zmluvy.
Napokon, Zalovany po vystaveni mu faktiry za neopravneny odber, Zalobcovi oznamil, Ze plyn odobral
M. R., €o Zalobca nepoprel. Osoba, ktora v rozhodnom ¢ase neopravnene odoberala plyn bez uzavrete;j
zmluvy, hoci bola podfa najomnej zmluvy povinna zmluvu o dodavke plynu uzavriet, bola v posudzovanej
veci stranam sporu aj sudu prvej indtancie znama. Sud prvej inStancie skumal spinenie jednotlivych
predpokladov na nahradu sSkody (§ 420 ods. 1 Ob¢&. zak.) a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi Skoda
vznikla, jej vySka nebola sporna a Zalovany porusil pravnu povinnost tym, Ze ako vlastnik nehnutelnosti
nezabezpedil svoju nehnutelnost’ tak, aby nedochadzalo ku neopravnenému odberu zemného plynu v
zmysle zakona o energetike. Prijal potom zaver, Ze vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, Ze do jeho
domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom a zaviazal k nahrade Skody Zalovaného. Odvolaci sud
s tymto zaverom a rozhodnutim v posudzovanej veci nesuhlasi.

24. V prvom rade dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze odber plynu na odbernom
mieste vo vlastnictve Zalovaného v obdobi od 21.02.2013 do 01.09.2013 resp. 27.09.2013 (¢o vsak
nie je podstatné) bol neopravnenym odberom plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. a) zak. &. 251/2012
Z.z. o energetike (4€inného do 31.12.2013), pretoZe iSlo o odber plynu bez uzavretej zmluvy o
dodavke plynu. Dospel tiez k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla tymto neopravnenym odberom plynu Skoda v
Zalovanej vyske (v cene neopravnene odobratého mnozstva plynu podla ust. § 82 ods. 2 a 3 zdkona o
energetike). Podla ust. § 82 ods. 2 cit. je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit
prevadzkovatelovi distribucnej siete skutoéne vzniknutu Skodu. V konani bolo za vy3Sie uvedeného
preukdzaného skutkového stavu spornym to, kto nesie zodpovednost za neopravneny odber plynu a kto
je v konani pasivne vecne legitimovany, €i je to Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti, kde dochadzalo k
neopravnenému odberu, alebo najomnik nehnutefnosti Zalovaného, povinny uzavriet zmluvu o dodavke
plynu, ktory skuto&ne plyn neopravnene odobral a spotreboval, o €om mal Zalobca pred podanim Zaloby
vedomost. V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze takato pravna otazka este
nebola najvy$Simi sudnymi autoritami rieSena. Odvolaci sud nema vedomost o Ziadnom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, v ktorom by najvysSi sud prijal pravny zaver o tom, kto je odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn bez uzavretej zmluvy, a teda zodpovedny za Skodu Zalobcu, ktora vznikla
odberom plynu bez uzavretej zmluvy. V rozhodnutiach krajskych sudov, na ktoré poukazovali obe strany
sporu, je tato otazka rieSena rozne.

25. Odvolaci sud zastava v tomto konkrétnom pripade nazor, Ze Zalovany si povinnost zabranit
neopravnenému odberu plynu do jeho nehnutelnosti spinil tym, Ze povinnost najomcu uzavriet zmluvu
o dodavke plynu je uvedena v najomnej zmluve, na zaklade ktorej aj dodavatel uzavrel s ndgjomcom
a uzivatelom nehnutefnosti M. R. zmluvu o dodavke plynu, ktora bola dria 20.02.2013 ukon&ena (o
¢om Zalovany nevedel). Povinnost odoberat’ plyn na zaklade zmluvy mal jednoznaéne najomca a
uzivatel nehnutelnosti, ten v8ak odoberal v rozhodnom obdobi plyn neopravnene. V posudzovane;j
veci bola potom osoba Skodcu a neopravneného odberatela riadne identifikovana a zalobcovi znama
(M. R.). Zodpovednost' Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti za Skodu spdsobenu neopravnenym
odberom plynu, by bolo namieste ustalit len v pripade, ak by neopravneného odberatela plynu nebolo
mozné zistit. Za stavu, ked mal Zalobca vedomost o tom (a v konani bolo aj preukazané), kto
nehnutefnost Zalovaného uZival s povinnostou uzavriet zmluvu o dodavke plynu, plyn neopravnene
odoberal a aj spotreboval, a Ze ide o osobu odliSni od Zalovaného, nie je Zalovany v tomto spore
pasivne vecne legitimovany. Ak sud prvej inStancie napriek tomu na nahradu Skody Zalobcu zaviazal
Zalovaného, je jeho rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a zaroven je aj
nespravodlivé. V8eobecny argument, Ze Zalobca nemé moznost zistovat, & k neopravnenému odberu
plynu dochédza zo strany vlastnika alebo uzZivatela nehnutelnosti, a preto musi byt za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom bez uzavretej zmluvy zodpovedny Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti, na
posudzovanu vec nedopada, pretoze, ako uz bolo uvedené vysSie, osoba Skodcu bola Zzalobcovi znama.
Zakon o energetike totiz bliz8ie nedefinuje osobu neopravneného odberatela, hovori len vSeobecne o
odberatefovi, ktory neopravnene odoberal alebo odobera plyn (ust. § 82). Ak bolo Zalobcovi zname,
Ze neopravnenym odberatelom plynu bez zmluvy a teda tym, kto mu spésobil Skodu, je M. R., je



zodpovednost’ Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti za takuto Skodu Zalobcu vylu¢end. Z tychto
dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol bez toho, aby sa
dalej zaoberal dalSou odvolacou namietkou Zzalovaného, v ktorej tvrdil poruSenie prevenénej povinnosti
Zalobcom (v zmysle ust. § 82 ods. 5 zakona o energetike), a tym aj zavinenie resp. spoluzavinenie Skody
samotnym Zalobcom.

26. Pre uplnost’ povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze na namietku premi€ania, ktoru Zalovany
vzniesol az v odvolani proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie, neprihliadol. Na
vysvetlenie uvadza, Ze podla ust. § 149 C.s.p. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015> su
prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky, priom hmotnopravnou namietkou je pravny ukon
strany spésobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany (ust. § 152 C.s.p. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>), teda aj namietka preml€ania. V tejto suvislosti odvolaci
sud pripomina, Ze aj pocas odvolacieho konania je povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, avsak len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ide o tzv. novoty v odvolacom konani podla
ust. § 366 C.s.p.). Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené
restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.
V posudzovanej veci v3ak o tzv. novoty v odvolacom konani ne$lo. Napokon, zalovany v odvolani ani
netvrdil a ani nepreukazoval Ziadny takyto (vy$Sie uvedeny) dévod pripustnosti pouzitej novoty, pricom
podfa nazoru odvolacieho sudu mu ni¢ nebranilo v tom, aby namietku premi€ania, ktoru vzniesol az v
tomto odvolani, uplatnil uz v konani pred sudom prvej indtancie. Vznesenie (hmotnopravnej) namietky
premli€ania zalovanym ako novoty v odvolacom konani je preto v prejednavanom pripade nepripustné.
Z tychto dévodov odvolaci sud na Zalovanym v odvolani vznesenu namietku preml€ania neprihliadal.

27. Zo v8etkych vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Easti podfa ust. § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 a 2 C.s.p.. Zalovanému, ktory mal v konani plny tspech, priznal proti neispe$nému Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla ust. § 262 ods. 2
C.s.p. rozhodne o vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijate” sena’tom Krajske 'ho su’du v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



