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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
¢lenov senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu Prima banka, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
pobytom E. 14XX/XXX, XXX XX Zvolen, o zaplatenie 951,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 18C/47/2016-52 zo dfia 31. januara 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanému voé&i Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie) rozsudkom zo dfia
31. januara 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca na zaklade uverovej zmluvy &. XXXXXX zo dfia
25.05.2014 domahal zaplatenia istiny 951,92 eur spolu s poplatkami za poistenie vo vySke 1,44 eur,
urokom 54,12 eur (do datumu pred€asnej splatnosti uveru), irokom z omeskania 0,36 eur (do datumu
predCasnej splatnosti iveru), urokom 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 25.09.2015 do zaplatenia,
urokom z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 25.09.2015
do zaplatenia.

1.1. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovany riadne nesplacal Gver poskytnuty sumou 1.000,- eur,
preto bol listom z 24.09.2010 vyzvany na jeho pred€asné splatenie. Ku dfiu zosplatnenia 24.09.2015
pohladavka Zalobcu predstavovala 1.067,84 eur a pozostavala z istiny Uveru vo vyske 951,92 eur, urokov
54,12 eur (Urok dohodnuty vo vySke 19,90% p. a., ktory bol Zalovany v zmysle Uverovej zmluvy povinny
platit’ v ramci anuitnych splatok uveru do pred&asného zosplatnenia), z urokov z omeskania 0,36 eur
(dohodnutych vo vySke 5,00% p. a.), poplatkov 60,- eur za upomienky (15,- eur/za kazdu) a za vyzvu na
predCasné splatenie uveru (30,- eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov a poplatkov za poistenie schopnosti
splacat Gver 1,44 eur. Zalovany sa v konani nevyjadril, nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

1.2. Sud prvej inStancie posudil pravny vztah stran sporu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., nakolko Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel. Po
aplikacii § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 497
Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sud prvej inStancie zamietol Zalobu z
dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom na preukazanie vySky jeho naroku. Z predloZzenych
listinnych dbkazov sud prvej inStancie nemohol zistit vysku Zalovanej istiny a prisluSenstva, nebolo
mozné zistit, aku €ast Uveru Zalovany zaplatil a kedy sa dostal do omeSkania, ako Zalobca dospel
k vypoltu uplatnenych udrokov a poplatku (k zisteniu skutkového stavu chybali okrem listinnych



doékazov aj skutkové tvrdenia). Zalobca nepripojil k Zalobe dékaz o tom, Ze sa upomienka a vyzva na
predCasné splatenie uveru dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného a nevyuZil moznost splnit dokaznu
povinnost ani v priebehu konania. S odkazom na § 150 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“)
sud prvej indtancie zdoraznil, Ze Zalobca kona prostrednictvom odborne spdsobilej osoby (pravnik -
Specialista vymahania pohladavok), preto okresny sud nevyuzil moznost poziadat Zalobcu o dalSie
skutkové tvrdenia v zmysle § 150 C.s.p.. Zalobca ako dominus litis vo svojej Zalobe (resp. v priebehu
konania) nepredniesol podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet.
Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazda strana mala primerand moznost predlozit svoje navrhy za
podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie ako podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje
druha strana. Sud nema povinnost' stranu sporu vyzyvat na predloZenie listinnych dokazov. Prejavom
prejednacej zasady je aj to, Ze tvrdit rozhodné skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou
stran sporu.

1.3. O néroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol zohfadniac, Ze Zalovany bol v konani v
celom rozsahu Uspesny, ale Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p., §
262 ods. 1 C.s.p. a ¢lanky 2, 4 ods. 2 (princip racionalneho zadkonodarcu) a 17 (rychlost’ a hospodarnost
konania) C.s.p. nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote Zalobca (dalej aj ,odvolatel) odvolanie
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), f), h) C.s.p. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil, Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal nahradu trov celého, teda
aj odvolacieho konania.

2.1. Odvolatel argumentoval ustanovenim § 129 ods. 1 C.s.p. a tym, Ze pokial bola Zaloba pre sud
nezrozumitelna a neuplna, mal Zalobcu vyzvat' na jej doplnenie; poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &. k. 11C0/33/2017-53 z 27.06.2017. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie rozhodol o nezrozumitelnej
Zalobe, pri€om jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka €innost’ smerujica k odstraneniu neuplnosti
Zaloby, ku ktorej bol povinny. Takymto postupom odfal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom, €o je
vadou konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a poruSenim ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

2.2. V dal3ej Casti Zalobca pisomne uviedol Specifikaciu uveru, ktorou chce ozrejmit' a doplnit' Zalobu.
K odvolaniu okrem fotokdpie uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/33/2017-53 zo dfia 27. juna
2017 pripojil prehlad splacania Gveru, stav omeskanych splatok na uvere, prepo€et zmluvnych urokov
aj urokov z omeSkania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril (§ 373 ods. 3 C.s.p.).

4. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odbvodnil
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a
vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sid dopifia dal$ie dévody.

5. Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

6. Obligatérnou nalezitostou Zaloby je vzmysle § 132 C.s.p. aj pravdivy a uplny opis rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dékazov na ich preukazanie. Neznamena to povinnost Zalobcu v Zalobe
uviest spravnu pravnu kvalifikaciu zalovaného naroku, ale povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti
(udaje nutné preto, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut), z ktorych sa narok
vyvodzuje. Zalobca ma povinnost opisat skutok, na ktorého zaklade uplatfiuje svoj navrh v rozsahu, ktory
umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu (NS CR z 21.05.1996 sp. zn. 2Cdon 245/96). V dosledku



aplik&cie prejednacej zdsady maju strany sporu v ob&ianskom sudnom konani povinnost tvrdenia a na fiu
nadvéazujucu dékaznu povinnost ohlfadom skutognosti, z ktorych existencie vyvodzuju pre seba priaznivé
pravne dosledky. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok vynesenie rozhodnutia nepriaznivého pre
stranu sporu, ktora svoju procesnu povinnost nesplnila. Odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie
Krajského studu v Ziline &. k. 7C0/369/2012-83 zo dfia 13.02.2013, alebo sp. zn. 9 Co/513/2013 zo dha
28.11.2013, ktory uvadza, Zze sud musi mat narok pri jeho priznavani dostatoéne, bezpec€ne preukazany,
vycislitelny z jednotlivych poloZiek tak, aby mohol v rdmci rozhodovacej €innosti zaroven prekontrolovat
celkovl vysku Zalobcom uplatneného naroku. Ulohou stdu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu,
resp. patrat’ z Eoho pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost, odévodnenost’ a zakonnost’ uplatnenych
narokov.

7. Odvolaci sud po preskumani vSetkych podstatnych odvolacich namietok Zalobcu, ako aj
predchadzajuceho konania spolu s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie odvolatelom
namietany nespravny procesny postup znamenajuci porusenie Zalobcovho prava na spravodlivé sudne
konanie nezistil. Sud prvej indtancie postupoval procesne spravne, ked neaplikoval ustanovenie §
129 ods. 1 C.s.p. a zalobcu nevyzyval na doplnenie Zaloby obsahujucej struény opis rozhodujucich
skutognosti. Zaloba bola zamietnuta pre neunesenie Zalobcovho dékazného bremena v &asti tykajuce;
sa vy3ky uplatneného néroku. Ako uviedol okresny sud, z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva
vySka Zalovanej istiny a prisluSenstva - nie je z nich mozné zistit, ¢€i, kedy a aku Cast' uveru Zalovany
zaplatil, ¢i a kedy sa dostal do omeSkania, nie je zrejmy vypocet uplatnenych Urokov a poplatku a
chyba aj dékaz o tom, Ze sa upomienka a vyzva na pred€asné splatenie Uveru dostali do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Pokial Zalobca k odvolaniu pripojil prehlad splacania uveru, stav omeskanych splatok,
prepoCet zmluvnych urokov aj urokov z omeskania, podla odvolacieho sudu ide o dbkazné prostriedky,
ktoré odvolatel s poukazom na koncentraénu zasadu mal a mohol predloZit v konani pred sidom prve;j
inStancie. Tiez skutkové tvrdenia uvedené v odvolani odvolaci sud povazoval za prostriedky procesného
utoku (§ 149 C.s.p.), ktoré odvolatel mohol pouzit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 pism.
d) C.s.p.). Nejde ani o prostriedky procesného Utoku, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 366 pism. c) C.s.p.).

8. Odvolatel podal odvolanie formalne voc€i celému rozsudku, vyrok o trovach konania nespochybnil
(odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania). Ide ale o vyrok zavisly (§ 379 pism. a) C.s.p.),
preto ho odvolaci sud po zisteni jeho vecnej spravnosti potvrdil.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods.
1 C.s.p.. V spore bol v odvolacom konani plne uspeSny Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne reélne
trovy konania nevznikli, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



