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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie sudkyfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore Zalobcu Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s., 824 68 Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastipena Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, Michalovska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. 1, XXX XX N., o zaplatenie 8.915,03 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 915,03 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
odo dna 30.12.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 100% trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej na tunajsi sud dia 14.3.2016 Ziadal, aby sud ulozZil povinnost Zalovanému
zaplatit sumu 8 915,03 eur a urok 6,99% zo sumy 8 915,03 eur od 30.12.2015 do zaplatenia a uroky
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne odo dna 30.12.2015 do zaplatenia a trovy tohto konania na tom
z&klade, Ze oni su bankou, ktora na zaklade bankového povolenia uvedeného podfa § 2 ods. 3 zak. ¢.
483/2001 Zb. o bankach v zneni neskorsich predpisov vykonava stavebné sporenie v sulade so zak.
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov. Na zéklade zmluvy o stavenom
sporeni €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej na ciefova sumu 8 400,00 eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru
uzatvorili so Zalovanym uverovd zmluvu k €.U. XXXXXXXX/XXXX a poskytli mu medzidver v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Flexibil v sume 8 400,00 eur pri irokovej
sadzbe 6,99% roéne. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami splacat,
pricom uvedena suma bola splatna vzdy v prvy defi prisluSného kalendarneho mesiaca a povazovala
sa za v€as zaplatenu, ak bola pripisana na uverovy ucet najneskdr 16. den v prislusnom mesiaci.
Zalovany poskytnuty ver nesplatil, a preto bol pisomne vyzvany a upozorneny na pravidelné splacanie
tohto uveru. Vyzvou zo dha 26.11.2015 bol vyzvany na uhradu celého zostatku Uveru. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany nereSpektoval ani tuto pisomnu vyzvu, Zalobca ho poZiadal dia 29.12.2015 o
okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 8 915,03 eur. Su€asne sa od uvedeného terminu
zvySila platna urokova sadzba zostatku o 5% rocne, a teda uplatiiovana urokova sadzba pozostava z
riadneho uroku vo vySke 6,99 % ro€ne v sulade s § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov a Urokov z omeskania vo vyske 5% rocne v sulade s § 369 ods. 1 zak. &.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov.

2. Prvoindtanny sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/271/2016-81 zo diia 16.12.2016, ktorym Zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a na zaklade tohto odvolania rozsudok prvej indtancie
bol zruSeny uznesenim druhoindtanéného sudu €.k. 2Co0/86/2017-104 zo dia 15.2.2018 s tym, Ze Ulohou
sudu prvej indtancie bude v prvom rade désledne sa zaoberat obsahom zmluvy uzatvorenej medzi
sporovymi stranami a v nadvaznosti na tito zmluvu posudenim v8eobecnych obchodnych podmienok
(zavery potom premietne do oddévodnenia nového rozhodnutia tak, aby bolo preskimatelné). Taktiez
sud prvej inStancie bude povinny vyporiadat sa so vSetkymi namietkami u€astnikov konania, teda aj
namietkami Zalobcu vznesenymi v odvolani vychadzajuc z dosledného posudenia zmluvy a VOP za
sucasného zohladnenia judikatary (vratane tej, na ktoru Zalobca poukéazal v odvolani) opakovane vo
veci rozhodnut.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril a ani pojednavania sa nezuc¢astnil, hoci bol predvolany
riadne a véas.

5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX, na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému medziuver vo vySke 8 400,00 eur s fixnou urokovou sadzbou
6,99% ro¢ne a Zalovany sa zaviazal tento Uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach tak, ako je
to vySSie uvedené. Aj z pisomného vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze nerozporoval tvrdenia o tom, Ze
z jeho strany doslo k poruSeniu povinnosti splacat’ iver a preukazanou bola aj téa skuto¢nost, Ze Zalobca
pisomne vyzval Zalovaného z tohto dévodu na okamzité splacanie uveru.

6. Zalovany prestal splacat splatky riadne a vé&as, celkovo zaplatil len tri splatky za mesiac maj az jul
2015 a nezaplatil ich ani napriek opakovanym upozorneniam, a preto Zalobca poziadal diiom 29.12.2015
o okamzité splatenie Uveru v celkovej vySke 8 915,03 eur a zaroven zvysil irokova sadzbu o 5% ro¢ne
nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podfa § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zékonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvéral Zalobca ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy so v&eobecnymi podmienkami bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

13. Z pripojenej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli tdto zmluvu difia
6.3.2015 a na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému medzitver v sulade so vdeobecnymi



obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie Flexibil v sume 8 400,00 eur pri Uurokovej sadzbe 6,99%
ro¢ne.

14. Z tejto zmluvy sud zistil, Ze v Clanku VII. tejto zmluvy boli obsiahnuté dojednania tykajuce sa
omeskania a zmluvnej pokuty. Podla &lanku VII. bodu 3 ak klient nezaplati niektort zo splatok podla
¢lanku 3 alebo 5 tejto zmluvy na zaklade upomienky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia
opravnena pozadovat okamzité splatenie Gveru. Podla ¢lanku VII. bodu 4 stavebna sporitelfia ma pravo
pozadovat okamzité splatenie: a) v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 vSeobecnych obchodnych
podmienok (VOPF); b) v pripade porusenia podmienok dohodnutych v &lanku Il. a VI. tejto zmluvy;
c) v pripade, ak klient nepredlozi doklady preukazujuce ucelové pouzitie finanénych prostriedkov ani
na vyzvu stavebnej sporitelne v zmysle ods. 9 tohto &lanku; d) ak klient vypovie zmluvu o stavebnom
sporeni, ku ktorej je poskytnuty medziuver v zmysle tejto zmluvy.

15. Podla ¢&lanku VII. bodu 6 taktiez sa v pripade Ziadosti o0 okamzité splatenie Uveru zvySuje platna
urokova sadzba zostatku medziuveru resp. stavebného Uveru o 5% ro¢ne nad pévodne dohodnutu
urokovu sadzbu od datumu Ziadosti o okamzité splatenie. Ziadost o okamzité splatenie uveru je
spoplatnena v zmysle Sadzobnika poplatkov stavebnej sporitelne platného v €ase spoplatnenia ukonu.
V pripade, ak po Ziadosti o okamzZité splatenie Uveru nedbéjde medzi klientom a stavebnou sporitelfiou
k mimosudnej dohode, je stavebna sporitelfia opravnena realizovat’ vSetky pravne kroky smerujuce k
vymozeniu neuhradeného zostatku Uveru spolu s prisluSenstvom vratane zmluvnej pokuty.

16. Podfla § 12 bodu 1 VOPF (vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Flexibil)
pokial' si stavebny sporitel - poberatel stavebného Uveru resp. medziuveru pini dojednané zmluvné
povinnosti, nema stavebna sporitelfia pravo odstupit od Uverovej zmluvy a poZiadat' 0 okamzZité splatenie
celého zostatku stavebného Uveru resp. medzitveru.

17. Podla § 12 bod 2 pism. a) a j) VOPF stavebna sporitelfia méze poZadovat okamZzité splatenie
stavebného Uveru resp. medzilveru najma, ak: a) stavebny sporitel - poberatel stavebného uveru resp.
medziuveru v uréenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo s nezaplatenim niektorej zo
splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace; j) stavebny sporitel - poberatel stavebného
Uveru resp. medzilveru nedodrzi ostatné zavazky vyplyvajuce zo vSeobecnych podmienok Flexibil alebo
nedodrzi obchodné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.

18. Odvolaci sud obdobne ako Najvy$si sud SR v rozhodnuti 30bdo/67/2013 poukazal vo svojom
rozhodnuti 2Co/86/2017, Ze zmluva o Uvere je konsenzualnou zmluvou, ktora vznikd dohodou
zmluvnych stréan o jej obsahu. Aj v danom pripade teda uc&astnici vyuZili zmluvnu vofnost v tom
smere a v zmluve boli dojednané aj podmienky, za ktorych méze poskytovatel uveru Ziadat okamzitd
splatnost poskytnutého Uveru pre pripad poruSenia dohodnutych povinnosti (v ¢lanku VII. bod 3 a bod 4
zmluvy). V citovanom ¢lanku bol dojednany aj postih pre pripad podstatného porusenia zmluvy, ktorym
je nesplacanie poskytnutého Gveru. Zalobca postupoval v sulade s takto dohodnutymi podmienkami v
zmysle citovaného &lanku VII. uverovej zmluvy.

19. Z vykonaného dokazovania mal siud za preukazané, Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva z
uverovej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dria 6.3.2015 k Zmluve o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXX/IXXXX uzavretej na cielovi sumu 8 400,00 eur. V zmysle v8eobecnych obchodnych
podmienok a Ziadosti Zalovaného bol Zalovanému poskytnuty tzv. medziuver vo vySke 8 400,00 eur.
Predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ide o Specificky produkt stavebnej sporitelne,
kde pocas trvania medziuveru istina vytvorena nie je a jednotlivé splatky medzilveru sa prerozdeluju
medzi Uet medzilverovy a Udet sporiaci. Stat prispieva formou tzv. $tatnej prémie s ciefom podpory
ob&anov pri financovani nadobudnutia nehnutelnosti na byvanie a Uprave obydli. Uverovy vztah sud
posudzoval podla zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a zaroven podfa platnej pravnej Upravy
o ochrane spotrebitela (ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zak. ¢. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch). Pre neplnenie dohodnutych podmienok Zalovanym Zalobca Uver (medziuver) zosplatnil k
29.12.2015. Zalobca sa zalobou doméhal zaplatenia sumy 8 915,03 eur ako istiny, riadneho Groku
vo vyske 6,99% roc¢ne od 30.12.2015 az do zaplatenia a uroku z omeskania vo vy8ke 5% roéne od
30.12.2015 az do zaplatenia. Zalobca nespecifikoval, z &oho pozostava istina, t.j. suma 8 915,03 eur.



20. Sud vychadzal z udajov Zalobcu, ktoré Zalovany nenamietal, a preto sud priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy 8 915,03 eur a k tomu zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo dha
nasledujuceho po mimoriadnom zosplatneni Uveru, t.j. od 30.12.2015 az do zaplatenia.

21. Sud v8ak nepriznal uplatneny narok Zalobcu na zmluvny drok vo vyske 6,99% ro&ne zo sumy 8
915,03 eur od 30.12.2015 do zaplatenia, lebo takyto postup zneistuje sankény mechanizmus urokov
z omes8kania. A pokial aj bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami dohoda o urokoch popri Urokoch z
omeskania, takato dohoda je neplatna pre rozpor so zdkonom (§ 39, § 52 ods. 2 v spojeni s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a Zalobca ma na narok na zmluvné uroky iba do zosplatnenia uveru,
a to z dévodu, ktory zaujal vo svojom stanovisku Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co/190/2014
zo dia 30.6.2015, s ktorym sa tunajsi sud stotoznil. Sud uvadza, Ze Zalobca mal pravo poZadovat
okamzité splatenie Uveru bez vypovedania zmluvy alebo aj bez odstipenia od zmluvy (rozhodnutie NS
SR zo dna 28.10.2014 sp. zn. 30bdo/67/2013, v zmysle ktorého § 506 Obchodného zakonnika dava
moznost veritefovi odstupit od zmluvy, veritel nemusi pristupit ku kroku smerujucemu k eliminacii zmluvy.
Nesplacanie uveru diznikom je podstatnym poruSenim dojednaného vztahu a u€astnici zmluvného
vztahu maju v nadvaznosti na ustanovenie § 506 Obchodného zékonnika zmluvnu volnost v tom smere,
ako si dohodnu postih za podstatné porusenie zmluvy, ktorym nesplacanie poskytnutého uUveru za
predpokladu splnenia podmienok zo strany poskytnutia rozhodne je. Z tohto dévodu sud navrh Zalobcu
na zaplatenie zmluvného uroku zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Zalobca mal v tomto konani Uspech, len v nepatrnej &asti netspech, preto sud zaviazal Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi 100% trov tohto konania.

24. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



