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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar: XX.X.XXXX, D. XXX/
XX, XXX XX E. zast.: JUDr. Martina Celkova, Stefanikova 22/22, 066 01 Humenné ICO:37 938
754 proti povinnému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Prezidium Hasi¢ského a zachranného
zboru, Driefiova 22/22, 826 86 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 866 o vymozenie 5590,2 EUR s
prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Andrea Ondrejkova so sidlom exekutorského tradu
Na krizovatkach, 82104 Bratislava, ICO: 36068331, pod sp. zn.: 207 EX 82/24 o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Andrea Ondrejkova so sidlom exekutorskeho uradu
Na krizovatkach, 82104 Bratislava pod sp. zn. 207 EX 82/24 v Casti vymahaného naroku titulom istiny
vo vySke 1721,42 Eur podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Andrea Ondrejkova
so sidlom exekutorského uradu Na krizovatkach, 82104 Bratislava pod sp. zn. 207 EX 82/24 vo zvySnej
Castizamieta.

[ll. Povinny je p o vin ny nahradit opravnenému trovy exekucie vo vySke 109,17 EUR, ktoré sa budu
vymahat na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

IV. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.03.2024 domahal od
povinného vymoZenia 5590,20 Eur a to na zaklade exekuc€ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Poprad, sp.zn. 20Cpr/3/2020-157 zo dria 07.06.2022.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sud dria 12.03.2024 vydal poverenie na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Andreu Ondrejkovd, so sidlom exekutorského uradu
Na krizovatkach 47, 821 04 Bratislava.

3. Povinny podal u sudneho exekutora v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol,
Ze ,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vyplatilo opravnenej prostrednictvom na to uréenych
utvarov jej povodného zamestnavatela nahradu uslej mzdy za neplatné skon&enie pracovného pomeru
vo vySke 5.590,20 Eur vo vyplatnom termine za mesiac februar 2024. Podla informéacie zo sekcie
ekonomiky bola suma predstavujuca nahradu mzdy patriaca Zalobkyni v sudnom spore zaslana
postovou poukazkou na jej adresu dha 11.03.2024. Uvedeny spdsob zaslania bol zvoleny s ohladom
na skutoénost, Ze Zalovany v sudnom konani nedisponoval informaciou o €isle uctu, na ktoré by
mohol Uhradu zaslat, a tejto informacie sa nedopatral ani po zistovani prostrednictvom telefonatov &i
pisomnych Ziadosti ako aj urgencii vo vztahu tak ku samotnej Zalobkyni / opravnenej, ako aj k jej pravne;j



zastupkyni. Z nahrady uslej mzdy boli v zmysle platnej legislativy vykonané zakonné odvody. Odvod
zdravotného poistenia v zmysle zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov vo vyske 223,60 Eur, odvod poistného na socialne poistenie v zmysle zakona €. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov vo vySke 525,14 Eur, a preddavkovej dane z prijmu
zo zavislej €innosti v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov vo
vySke 972,68 Eur. A. B. C. bolo zaslané vyuétovanie nahrady mzdy poniZené o zdkonné odvody v sume
3.868,78 Eur. Dal$ou platbou po vykonani uhrady istiny bola platba Grokov z ome&kania priznanych
sudom vo vyske 9% ro€ne do zaplatenia. S ohfadom na vyrok sudu boli vypocCitané uroky z omeskania
ku dfiu Uhrady istiny na sumu 6.910,32 Eur a dané na uhradu aj tieto. S ohladom na stanovenu
pariénu lehotu 3 dni, nebolo v mozZnostiach Zzalovaného tato splnit, nakolko informaciu o nadobudnuti
pravoplatnosti ku driu 20.02.2024 sa dozvedel z dolozZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti doru¢enych zo
sudu dna 28.02.2024, pricom dalej bezodkladne zabezpedil uhradu, ktora je v podmienkach Statneho
organu komplikovanejsi proces. Opatovne davame na vedomie, Ze sme sa dopytovali ohfadom &isla
uctu A. B. C., ¢o svedci o tom, Ze zalovany v sudnom konani /povinny v exeku&nom konani prejavil
vélu uhradit istinu ako aj uroky z omes&kania, ku ktorym bol zaviazany, av8ak aj s ohfadom na necinnost
pravnej zastupkyne Zalobkyne /povinnej sa tento proces zdrzal. S ohfadom na uvedené mame za to, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, postupovalo spravne, a teda narok opravneného v exekuénom
konani v sume vycislenej na Ciastku 12.731,29 Eur nie je opravneny. Rovnako preto ani nevznikol narok
na trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani, ako ani na trovy exekucie. Povinny dalej v ndvrhu na
zastavenie exekucie namieta tiez nevykonatelnost exekuéného titulu z dévodu, Zze Stat v predmetnom
pracovnopravnom spore nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie, a preto mame za to, Zze nemdze
byt ani zaviazany k uhrade, a taktieZ nemé6ze byt v pozicii povinného v exekuénom konani. Povinny
teda navrhuje, aby bolo exekuéné konanie vedené na Exekutorskom urade Bratislava, JUDr. Andrea
Ondrejkova, sudna exekutorka, Na krizovatkach 47, 821 04 Bratislava, pod €. EX: 207 EX 82/24 v zmysle
poverenia €. 6124245820 Okresného sudu Banska Bystrica zastavené.”

4. K navrhu povinného sa opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril dfia 24.04.2024.
Vo vyjadreni uvadza, Ze s podanym navrhom opravnena nesuhlasi a navrhuje v exekucii pokracovat
az do vymozZenia sudom priznaného naroku, na vymozenie ktorého bol podany navrh a bolo vydané
poverenie. K navrhu na zastavenie exekucie udava opravnena — v bode |, Ze v Povereni na vykon
exekucie je povinny oznaCeny ako Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Prezidium Hasi¢ského
a zachranného zboru, Driefiova 22/22, 826 86 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 866. Mame tak
za to, Zze oznalenie v sulade s oznadenim uvadzanym povinnym a oznacenie v Upovedomeni je
dostato&né na identifikaciu povinného a je identifikovatelny s poukazom na pridelené ICO ,ktoré je pre
povinného jasnym identifikatorom a sidlo. Opravneny poukazuje aj na odévodnenie potvrdzujuceho
Rozhodnutia KS PO v bode 6 kde uviedol Ze Zalovany — povinny je dostatoéne identifikovany cestou ICO
a namietka nedostatku pasivnej legitimacie je nedévodna. Podla informacie zo sekcie ekonomiky bola
suma predstavujica nahradu mzdy patriaca Zzalobkyni v sidnom spore zaslana postovou poukazkou
na jej adresu diha 11.03.2024. Uvedeny spbsob zaslania bol zvoleny s ohfadom na skuto€nost, Ze
Zalovany v sudnom konani nedisponoval informaciou o &isle uctu, na ktoré by mohol uhradu zaslat,
a tejto informéacie sa nedopatral ani po zistovani prostrednictvom telefonatov &i pisomnych Ziadosti
ako aj urgencii vo vztahu tak ku samotnej Zalobkyni / opravnenej, ako aj k jej pravnej zastupkyni. K
uvedenému udava opravnena, Ze dana skutoCnost je irelevantna ale zaroven sa ani nezaklada sa
na pravde. K spdsobu plnenia povinnym opravnena udava, Ze tento svojvolne uhradil narok nie vo
vyske a nie v lehote ur€enej rozhodnutim sudu, t.j. v termine vykonatelnosti rozsudku. Povinny uhradil,
a to oneskorene, Cast priznaného naroku postovou poukazkou, i ked disponoval uétom opravnenej,
kedZe tento bol uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu doru¢eného povinnému, a to
tak pre vyplatu naroku opravnenej i trov pravnej zastupkyne. Zaroven povinny tymto disponoval aj
vzhladom na to, Ze jej na ucet vyplacal mzdu pocas celej doby trvania pracovného pomeru ucastnikov.
Danu skutoénost pracovnikovi povinného, ktory opravnenu kontaktoval telefonicky, tato skutoénost’ ,t.j.
Ze Ziada uhradu na ucet, na ktory jej bola poukazovana mzda u povinného ako zamestnavatela v
Case trvania zamestnaneckého pomeru, opravnena potvrdila. Ale povinny pokial mal v umysle pinit
postovou poukazkou, mohol tak ucinit bezprostredne po obdrzani doloZky pravoplatnosti rozsudkov,
¢omu ni¢ nebranilo. Opravnena navrh na vykonanie exekucie nepodala bezprostredne ani po obdfZani
doloZiek, ktoré do dispozi¢nej sféry dostala v rovnaky defi ako povinny, tj-. 28.02.2024, ale az o 10
dni. Povinny mal dostatok ¢asu narok opravnenej uhradit do podania navrhu na vykonanie exekucie
dfia 11.03.2024. Navrh na vykon exekucie tak bol podany dévodne, v Ease ked narok v zakonnej



lehote uhradeny nebol, a to ani €iasto¢ne. Povinny dalej udava — Zze narok priznany rozsudkom a na
vymozenie ktorého bolo vydané poverenie neplnil Uplne, kedZe z nahrady uslej mzdy boli v zmysle
platnej legislativy vykonané zakonné odvody. PredloZil tabulku vypoc&tu odvodov a konstatuje, Ze Sudom
priznana suma teda v plnej vySke uhradena bola, pric¢om €ast bola uhradena priamo zamestnancovi,
a zvysSna Cast na pokrytie zakonnych odvodov, nakofko zamestnancovi neprislicha cela mzda v
hrubom ani po€as vykonavania Statnozamestnaneckého pomeru, a nemalo by byt tomu inak ani pri
neplatnom skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru. Ak by si Zalovany ako zamestnavatel nesplnil
svoju odvodovu povinnost ustanovenu mu zakonom, dopustil by sa trestného &inu neodvedenia dane
a poistného. Zamestnancovi bolo vyplatené to, na ¢o ma v zmysle zakona narok. S tymto postupom
povinného pri vyplate naroku sa nestotoZriujeme a mame za to, Ze tato otdzka mala byt rieSena v
konani pred vSeobecnym sudom, kde sa k tejto otdazke mohla vyjadrit a sporovat' ju aj opravnena.
Opravnena poukazuje na to, Ze aj za obdobie kedy jej bola priznana &ast mzdy z neplatne skonéeného
pracovného pomeru bola zamestnancom aj u iného zamestndvatela a teda v8etky odvody odvadzané
uz boli a bolo preto potrebné skimat rozsah zdravotnych odvodov ale i socialnych, kedZe povinny vGbec
nezohladnil napriklad PN opravnenej kedy odvody odvadzané neboli a podobne. Zaroveh opravnena
udava, Ze vzhladom na obdobie, za ktoré jej bola priznana nahrada mzdy, a to roky 2009 az 2011, su
vietky plnenia na u€ely uhrady odvodov plnenim preml¢anych mesacnych zalohovych platieb na ucely
odvodov. Rovnako je preml¢ané trestné stihanie. Tieto skuto€nosti tak neobstoja, avSak kazdopadne
mali byt predmetom konania pred okresnym sidom Poprad. Mame za to, Ze exekucny sud nie je
opravneny posudzovat samotny narok, posudzovat ¢€i priznany narok je brutto &i netto a uz vobec nie
spravnost vypoctu zrazok vykonanych povinnym. Opravnend preto zotrvava na vykonani exekucie v
plnom rozsahu jej suidom priznaného naroku v &asti istiny. Opravnena zaroven zotrvava na tom, Ze
povinny by mal uhradit’ trovy opravneného v exeku¢nom konani, a to z dévodu, Zze advokatom podany
navrh na zacatie exekuéného konania a vymoZenie priznaného naroku bol opravneny, podany v ¢ase
ked bol povinny v omeskani s plnenim vykonatelného a pravoplatne priznaného naroku — pohladavky
opravnenej. Opravnena tak navrhuje aby bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty a
exekuéné konanie riadne pokraCovalo az do vymoZenia celého naroku priznaného sidom OS PP, na
vymozenie ktorého aj bolo sidom OS BB vydané poverenie na vykonanie exekucie exekutorovi. Zarover
opravnena navrhuje aby jej boli priznané trovy exekuéného konania pri konani o navrhu o zastaveni ex.
konania podaného povinnym.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekicie sudu na rozhodnutie dna
04.05.2024 a podanie doplnil diia 15.04.2024 s dia 29.04.2024. Sudny exekutor diia 18.03.2024 vydal
Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 20.03.2024. Dria 04.04.2024
bol do datovej schranky Exekutorského uradu JUDr. Andrei Ondrejkovej - sudneho exekutora doruceny
Navrh povinného na zastavenie exekucie 207EX 82/24. Tento bol doru€eny v sulade s ust. § 61k ods. 2
Exekuc&ného poriadku v lehote do 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.
11. Podla § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku¢né konanie sa zacina na navrh.

12. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mbéze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

13. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa za&ina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

14. Podla § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku, v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do
31. marca 2023, okrem exekuéného konania podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V
konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem exekuéného konania podla
§ 243h, sa pouzije tento zakon v zneni u€innom od 1. aprila 2023.

15. Podla § 139a zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
ak sud rozhodol o neplatnosti skonCenia pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi,
vymeriavaci zéklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skon€ené pravneho vztahu zamestnanca k
zamestnavatefovi je €ast prijmu plyndceho z neplatne skonéeného pravneho vztahu zamestnanca k
zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac; § 138 ods. 1, 6, 8 az 12 a 17 plati
rovnako.

16. Podla § 13 ods. 15 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o naroku na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru
(dalej len ,nahrada mzdy*“) zamestnanca k zamestnavatelovi, zamestnavatel vo vykaze podla § 20 ods.
1 uvedie zamestnanca za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru; ustanovenia o minimalnej
vySke preddavku sa nepouziju. Nahrada mzdy je vymeriavacim zakladom zamestnanca v kalendarnom
mesiaci, v ktorom bola zu¢tovana. Na ro&né zuctovanie poistného z nahrady mzdy ustanovenia o roénom
zuc&tovani poistného platia rovnako. V pripade mimosudneho vyrovnania sporu sa postupuje rovnako.

17. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 595/2003 Z . z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o dani z prijmov®), prijmami zo zavislej €innosti su prijmy zo su€asného alebo
z prechadzajuceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, Stathozamestnaneckého pomeru
alebo ¢lenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je dafiovnik pri vykone prace pre
platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy platitefa prijmu a podiel na zisku (dividenda)
vyplateny obchodnou spolo&nostou alebo druzstvom zamestnancovi bez ucasti na zakladnom imani
tejto spolo¢nosti alebo druzstva.

18. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov, zamestnavatel, ktory je platitelom dane,
vyberie preddavok na dari zo zdanitelnej mzdy z vynimkou uvedenou v odseku 8. Zdanitelnou mzdou je
uhrn zdanitelnych prijmov zo zavislej ¢innosti zu¢tovanych a vyplatenych zamestnancovi za kalendarny
mesiac alebo zdanovacie obdobie, znizeny o sumy zrazené na poistné a prispevky, ktoré je povinny
platit zamestnanec.

19. Podla § 35 ods. 3 zdkona o dani z prijmov, preddavok na dan sa zrazi pri vyplate alebo pri poukazani,
alebo pri pripisani zdanitefnej mzdy zamestnancovi k dobru bez ohfadu na to, za ktoré obdobie sa tato



zdanitelna mzda vyplaca. Ak zamestnavatel, ktory je platitelom dane, vykonava vyuétovanie prijmov
zo zavislej ¢innosti mesacne, zrazi preddavok na daf pri vyuctovani zdanitelnej mzdy za uplynuly
kalendarny mesiac.

20. Podla § 79 ods. 1 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

21. Podla § 131 ods. 1 Zakonnika prace, zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona
zrazky poistného na socialne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie,
nedoplatku z ro€ného zué&tovania preddavkov na verejné zdravotné poistenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, ktoré plati zamestnanec podla osobitného predpisu, zrazky preddavku na dan
alebo dane, nedoplatku preddavku na dari, dafiového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim
danovnika na preddavku na darf a na dani vratane prisluSenstva a nedoplatku z roéného zuc&tovania
preddavkov na dan z prijmov zo zavislej €innosti.

22. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnuta mzdy za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nad¢as zauctovana. Do zuctovacej mzdy podfa prvej vety sa nezahffia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

23. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zacgina sa vyluéne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa za¢ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v Stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZzadované naleZitosti, i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZzkou vykonatelnosti, &i je
formalne a materidlne vykonatefny, i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule
a dalej skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

24. Exekuény poriadok umoziuje povinnému uplatnit’ procesnu obranu vo forme podania navrhu na
zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého je mu dana moznost domahat sa zastavenia exekucie z
dovodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnym spdsobom. Prostrednictvom tohto procesného
indtitutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide
najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré su povinnému zname ku diu
podania navrhu na zastavenie exekucie.

25. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exeku¢ného konania je skutoCnost, Ze exekulny titul, ktory
je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom poc€as celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia alebo iného rozhodnutia, resp. inej verejne;j
listiny v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 Exeku€ného poriadku byt exekuénym titulom je jeho
pravoplatnost a vykonatefnost. Inak povedané, na to, aby rozhodnutie bolo exeku&nym titulom musi
disponovat vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktora umozfiuje nutené splnenie
tej povinnosti, ktora bola rozhodnutim uloZzend. Vykonatelnost ako nevyhnutnu viastnost’ exekuéného
titulu tvoria dve zloZky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych nalezitosti
uréenych procesnymi predpismi na zaklade ktorych doslo k vydaniu exekuéného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatelnosti po jeho vydani. Ide predovSetkym o tie skuto&nosti, €i rozhodnutie bolo



riadne doruCené, &i uplynula lehota na plnenie, i bol podany opravny prostriedok alebo to, €i o
opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatefnosti za predpokladu, Ze
marne uplynula lehota na dobrovolné spinenie uloZenej povinnosti. Materidlna strdnka vykonatefnosti
predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umoZziuju jednoznaéné a bezproblémové
identifikovanie subjektov a rozsahu uloZenej povinnosti.

26. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v platnom a u&innom zneni a konstatuje, Ze predmetny navrh je Ciastocne dévodny. Sud opatovne
preskumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a dospel k zaveru, Ze je potrebné
dat povinnému za pravdu, ked v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze zo sumy 5590,20 Eur, ktora
bola opravnenému priznana exekuénym titulom, bol povinny vykonat zrazky na poistné a preddavok na
dan z prijmov. Z vyroku exekuéného titulu nie je jednoznaéne zrejmé, na akom pradvnom zdklade sud
priznal opravnenému narok na zaplatenie sumy vo vyske 5590,20 Eur, avSak z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sa jedna o narok na nahradu mzdy, ktoru je zamestnavatel povinny poskytnut v pripade, ak
bola zamestnancovi dana neplatna vypoved.

27. Pod ndhradou mzdy je potrebné rozumiet to, Ze sa nejedna o ekvivalent mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zardbat v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil konat pracu, ku ktorej sa zaviazal
podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiez schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie vodci
zamestnancovi a su€asne aj sankcie voli zamestnavatelovi, ktory bezdbévodne pristipil k zruSeniu
pracovného pomeru vypovedou. Poskytnutie nahrady mzdy je teda dosledkom nesplnenia povinnosti
zo strany zamestnavatela pridelovat zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnaval nadalej,
pracu podfa pracovnej zmluvy. Zakon tymto spésobom sleduje, aby zamestnancovi bola reparovana
ujma, ktoru utrpel nasledkom protipravneho postupu zamestnavatefla. Vyslovenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nasledne priznanie ndhrady mzdy plynucej z tohto neplatného skon&enia sudom,
je pre kazdého zamestnanca zadostucinenim a dovolanim sa spravodlivosti vo¢i nezdkonnému a
nespravnemu postupu zamestnavatela. Nahrada mzdy plynuca z neplatného skonéenia pracovného
pomeru ma pre zamestnanca vzdy kompenzalny a satisfakény charakter, pretoZze mu nahradza
mzdu za obdobie, pogas ktorého nemohol pre zamestnavatela vykonavat pracu z dévodu, Zze s nim
zamestnavatel neplatne skoncil pracovny pomer. Predpokladom priznania ndhrady mzdy plynucej z
neplatného skondenia pracovného pomeru je vzdy rozhodnutie sidu o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym zamestnavatel skongil pracovny pomer so zamestnancom. Na mieste je potrebné dodat,
Ze nahrada mzdy, ktora vyplyva z neplatne skon&eného pracovného pomeru, okrem uvedenych funkcii
patri medzi prijmy, ktoré sa povaZuju za vymeriavaci zéklad na sociélne poistenie, zdravotné poistenie
a na platenie preddavku na dan z prijmov podfla osobitnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

28. Dalej je potrebné uviest, Ze v sulade s ustalenou sidnou praxou sa pri priznavani nahrady mzdy
z neplatne skon€eného pracovného pomeru vychadza z priemerného zarobku zamestnanca zisteného
z hrubej mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi, teda sa priznava suma
brutto, ked ani ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace neustanovuje, Zze pri nahrade mzdy sa vychadza
z priemerného mesacného C&istého zarobku. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia exeku&ného titulu,
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 20Cpr/3/2020-157 zo dfia 07.06.2022, v ktorom je v bode 29
uvedené, Ze: ,Vychadzajuc z charakteru nahrady mzdy ako satisfakcie vo¢i zamestnancovi a suasne
sankcie voli zamestnavatelovi sa sudu javi ako primeranou nahrada vo vySke 50% poZadovanej
nahrady, tj. vo vy8ke 254,10 eur za kazdy kalendarny mesiac po¢nuc mesiacom jul roku 2009 a
kon&iac mesiacom april roku 2011. Sud méa za to, Ze priznana 50% nédhrada mzdy za dalSich 22
mesiacov, okrem uz pravoplatne priznanych 14 mesiacov, je dostato¢nou sankciou pre Zalovaného
ako zamestnavatela za neplatné skoncenie pracovného pomeru a zaroven satisfakciou pre Zalobkyriu.
Priznany narok predstavuje 50% nahradu mzdy za obdobie od mesiaca jul 2009 do mesiaca april 2011,
t.j. 22*254,10 eur = 5.590,20 eur, priCom uvedenu sumu sud Zalobkyni priznal vratane zakonného uroku
z omeskania a v prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.“ Je ulohou zamestnavatela
v zmysle osobitnych pravnych predpisov uvedenych vysSie vykonat povinné zrazky na poistnom a
na preddavku na dan az po tom, ako sud pravoplatne rozhodne o neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru. Preto ak sud v zakladnom konani opravnenému exekucnym titulom priznal nahradu mzdy z
neplatne skon&eného pracovného pomeru bez odratania povinnych zrazok na poisthom a na preddavku
na dan z prijmu, ma povinny ako zamestnavatel povinnost vykonat zakonné zrazky podla zékona o
socialnom poisteni, zdkona o zdravotnom poisteni a zakona o dani z prijmov. Inymi slovami povedané,



vySSie uvedené osobitné vdeobecné zavazné pravne predpisy zavazuju povinného ako zamestnavatela,
aby v pripade vyplatenia nahrady mzdy z pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu vychadzal
z tychto predpisov a vykonal povinné zrazky zamestnancovi na poistné a preddavok na dar z prijmu a
az potom vyplatil ¢istu nahradu mzdy opravnenému.

29. Povinného ako zamestnavatela teda na zaklade vy3Sie uvedeného osobitné vSeobecné zavazné
pravne predpisy zavazuju, aby v pripade vyplatenia nadhrady mzdy (brutto) z pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu vychadzal z tychto predpisov a vykonal povinné zrazky zamestnancovi
na poistné a preddavok na daf z prijmu a az potom vyplatil €istd nahradu mzdy opravnenému. Z
povinnym predloZeného prehladu o vyuétovani nahrady mzdy ma sud za preukazané, Ze zamestnavatefl
zuctoval odvody zamestnanca z jeho hrubej nahrady mzdy priznanej exekuénym titulom t. j. zo sumy
5590,20 Eur, na zdravotné poistenie vo vySke 223,60 Eur, sociadlne poistenie vo vySke 525,14 Eur, a
preddavok dane vo vyske 972,68 Eur, a teda vycislil €istu ndhradu mzdy vo vy3ke 3868,78 Eur.

30. Vzhladom na uvedené v pripade splnenia si odvodovych povinnosti zamestnavatela (povinného)
voci zamestnancovi (opravnenému) tak ide o splnenie €asti vymahaného naroku opravnenému inym
spbsobom (plnenim prislusnym organom). V zasade plati, Ze povinnou osobou, ktord musi platit’ za
zamestnanca, je zamestnavatel. Bolo by v rozpore so zakonom, keby povinny zaplatil opravnenému celu
sumu s tym, Ze by odvodové a danové povinnosti prenechal na neho. Preto sud konstatuje, Ze postup
povinného pri vyplate nahrady mzdy bol spravny, t. j. povinny spravne postupoval, ked z exekuénym
titulom priznanej ndhrady mzdy si spinil odvodové a dafiové povinnosti a opravnenému zaslal na ucet
nahradu Cistej mzdy. KedZe povinny pinil za oprdvneného aj zdkonné zrazky, exekucia je v tejto Casti
nedévodna, pretoze plnenie zakonnych zrazok prislusnym organom je inou skuto€nostou braniacou
vymahatelnosti exekuéného titulu a preto sud rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia
a exekuciu v Casti vymahaného naroku titulom istiny vo vyske 1721,42 Eur podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku zastavil.

31. Sud sa v3ak musel dalej vysporiadat' s momentom, kedy povinny uhradil svoju pohladavku vodi
opravnenému a to vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny Ziadal zastavenie exekucie v celosti, ¢o
odbévodnil tym, Ze povazuje narok opravneného za zaniknuty v celom rozsahu po vzniku exekuéného
titulu a pred za€atim exekuéného konania.

32. Pod okolnostami, ktoré spdsobuju zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne
skuto€nosti upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava
priznaného exekué&nym titulom. Naj¢astejSou pravnou skutoénostou je zanik prava jeho splnenim. Musi
vSak ist o splnenie dlhu, ktoré nastalo az po vydani exekuéného titulu a mimo ramca vykonavania
exekucie, to znamena este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak ddjde k splneniu po podani
navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dévod na zastavenie
exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

33. V posudzovanej veci ma sud za preukazané, Ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo dna
11.03.2024, kedy bol navrh na vykonanie exekucie dorueny sudu. Z predlozenych listinnych dékazov
sud zistil, Ze povinny vymahany narok prisluchajici povinnému, znizeny o zrazky na poistné a preddavok
na dari vo vy8ke 3868,78 Eur splnil diia 11.03.2024, a uroky vo vySke 6910,32 Eur splnil diia 04.04.2024,
ked tieto sumy poukéazal poStovym poukazom na adresu opravneného. Sud dalej poukazuje na to, Zze s
ohladom na datum zacatia exeku&ného konania nemozno v exekuénom konani na realizovanu platbu
prihliadat, nakofko k splneniu dlhu o do uvedenych sum doSlo po zagati exekuéného konania. V Case
podania navrhu opravneny tymito pefiaznymi prostriedkami nedisponoval, navrh na vykonanie exekucie
preto podal dévodne a patri mu aj nahrada trov exekucie spojenych s podanim navrhu celkom vo vyske
218,35 Eur spodivajucich v trovach pravneho zastupenia. Vzhladom na uvedené bude ulohou sudneho
exekutora pokraCovat vo vykone exekucie na trovy exekucie opravneného vo vyske 218,35 Eur a na
trovy sudneho exekutora, pricom nasledne bude mozné vydat upovedomenie o ukonceni exekucie.

34. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané, ze
ku driu zacatia exeku€ného konania si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil
v celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné konanie sa teda zacali dévodne.
Preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje vo zvySnej Casti za nedévodny a rozhodol tak,



ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (vyrok Il), a navrh povinného na zastavenie exekucie
podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvy3nej asti zamietol.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

37. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exekuéného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade ak ide o
zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Exekuény poriadok
predpokladéa vznik trov najma v8ak na strane opravneného. V ramci rozhodovania o trovach exekucie je
vcelku nevyhnutné zachovat a zohladfiovat zasady spravodlivosti sidneho konania.

38. Trovy uc€astnikov konania musia byt v konani v pri¢innej suvislosti s ich procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenie musi byt priamo Umerné povahe uplatfiovaného naroku ¢i procesne;j
ochrany. Ugelnost trov konania sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za G¢elné povazuju.
Ugelnost vynaloZzenych nékladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou je, Ze ide o vydavky
nevyhnutne potrebné na obranu &i uplatiiovanie prav u¢astnika konania.

39. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu
trov konania v stlade s § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlagky MS SR C. 655
2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal opravnenému nahradu trov exekuéného konania
v sume vo vysSke 109,17 EUR (1x 95,44 EUR + 1x rezijny pausal 13,73 EUR), tak ako je to uvedené
v Ill. vyroku tohto uznesenia.

40. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie zohladnoval predovsetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny nepreukéazal
odovodnenost vSetkych svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, nakofko
pohladavku vo vyske 3868,78 Eur, priznanu opravnenému exekuénym titulom po odpoditani dani a
odvodov, ako aj uroky vo vyske 6910,32 Eur ktoré bol opravnenému povinny uhradit, povinny uhradil
az po zacati exekuéného konania, sud dospel k zaveru, Ze povinny mal v konani len nepatrny uspech,
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (vyrok IV.) a povinnému
narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



