Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6Csp/163/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921203199

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Mati

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7921203199.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Simona Mati v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: J. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX/XX, Q. nad P,
okres B., zast.na zaklade plnomocenstva J. O., nar. X.XX.XXXX, bytom tamtiez, v konani o zaplatenie
6.153,53 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.153,53 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 26.1.2019 do zaplatenia.

Il. Sud povoluje zalovanému zaplatit sumu uvedenu vo vyroku I. tohto rozhodnutia
v mesacnych splatkach po 30 Eur vzdy do 15.dha v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane zro€nym cely dih.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti zalovanému.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava
sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu TrebiSov dfa 30.8.2021 domaha proti Zalovanému zaplatenia
sumy 6.153,53 EUR Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.153,53 EUR od
26.1.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o poZicke
€. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 14.8.2017, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu, t.j.
spolognost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie 12, 06001
Kezmarok, poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 6.000 Eur ako bezu&elovu pdzic¢ku a Zalovany sa
zaviazal splacat’ ju v 120 mesaénych splatkach v sume po 103,04 Eur, a to aZz do zaplatenia celkovej
sumy 12.364,80 Eur. Nakolko vS8ak Zalovany svoj dih riadne a v€as nesplacal, Zalobca pristupil k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru.

2. Sud dorucil zalovanému Zalobu spolu s prilohami a s uznesenim s vyzvou, aby sa v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému dorucena listinnou formou do vlastnych ruk dna
11.10.2021 a k Zalobe sa nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dha 14.2.2022 sa dostavil otec Zalovaného, J. O.
starsi, nar. X._XX.XXXX, bytom X. XX/XX, Q. nad P., okres B., ktory sudu predloZil udelenie generalnej
plnej moci pre zastupovanie v konani zo dia 13.10.2021,vyjadrenie Zalovaného k Zalobe v pravnej veci
sp.zn. 6Csp/163/2021, potvrdenie UVTOS Kosice - Saca zo dila 26.9.2018 o tom, Ze Zalovany bol od
20.8.2018 do 20.8.2019 vo vykone trestu odnatia slobody a ku diiu vydania potvrdenia nebol pracovne



zaradeny a potvrdenie Vazenskej sluzby Vaznice Kufim, CR, zo diia 13.7.2020, Ze Zalovany bol od
27.8.2019 do 12.6.2020 vo vykone trestu odfiatia slobody.

4 Vo vyjadreni k zalobe Zalovany potvrdil, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu, ktora je
zakladom tohto sporu a bol mu poskytnuty bezucelovy uver, ktory skuto¢ne aj Cerpal v uvedenej vyske.
Zalovany v$ak spochybnil dorugenie oznamenia o mimoriadnom zosplatneni dlhu do jeho dispozi¢nej
sféry z dévodu, Ze viac ako dva roky bol vo vykone trestu odfiatia slobody v Ceskej aj Slovenske;
republike, dalej namietal, Ze vySka poskytnutého uveru a vySka dohodnutej odplaty je v rozpore s
dobrymi mravmi a namietal tiez, Ze zmluva mdze obsahovat neprijatelné podmienky jednostranne
vyhodné iba pre veritela.Za tym Gu&elom navrhol, aby sud vo veci vykonal dokazovanie a Zalobu zamietol.
Uviedol tiez, Zze aver prestal splacat z dévodu vykonu trestu odnatia slobody a po jeho vykone sa
dlhodobo nemohol zamestnat'.

5.Na pojednavani dia 14.2.2022 Zalovany v zastupeni doplnil, Ze sa stale nevie zamestnat, pracuje
iba prilezitostne, preto vie zalovani sumu splacat iba v splatkach po 30 Eur mesaéne do 15.dfa v
mesiaci. Sud vyzval Zalovaného na dokladovanie jeho majetkovych pomerov v lehote do 7 dni za u¢elom
posudenia ziadosti splacat dlh v mesacnych splatkach.

6.Zalovany v stanovenej lehote podanim doruéenym sudu dfia 21.2.2022 dorudil do podatelne sudu
vyplnené tlagivo pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka osoba). Z uvedeného tladiva sudu deklaroval: mesacny
prijem, Cista mzda za mesiac december 2021 vo vySke 452,77 Eur, za mesiac januar 2022 vo vyske
376,62 Eur. Zalovany je uchadzatom o zamestnanie na UPSVaR od 10.12.2021. Co sa tyka jeho
bytovych pomerov, byva na adrese trvalého pobytu, kde vlastnikom nehnutelnosti su rodi¢ia. Bol mu
poskytnuty spotrebny Gver od VUB vo vyske 6 000,- Eur, vo vyske 1 000,- Eur, vo vyske 9 000,- Eur,

a uverov od inych osdb ako banky, Zalovany deklaruje p6zi¢ku, resp. spotrebny Uver od Zink Euro
vo vySke 3 000,- Eur. Deklaruje cestovné do zamestnania mesacne vo vyske 70,- Eur a vyZivné vo
vztahu k synovi J. O., nar. XXXX vo vySke 100,- Eur, iné vydavky, nahradu vyplatného poistného pinenia
Generali poistovnia, a.s. v sume 6 165,84 Eur, ktoré spldca mesacne vo vyske 107,67 Eur. Rodinny stav
rozvedeny. Zalovany &estne vyhlasil, Ze Ziadne socialne davky nepobera. K tlagivu pripojil: potvrdenie
UPSVaR TV zo diia 16.02.2022 o tom, Ze Zalovany je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 10.12.2021 a evidencia trva a potvrdenie zamestnavatela Manuvia Jobliner Central, s.r.o., ICO 776
727, za obdobie 12/2021 o Cistej mzde zamestnanca vo vySke 452,77 Eur, dohodu o vykonani prace
€. 2021 - 001 zamestnavatela Manuvia Jobliner Central, s.r.o. od 15.12.2021 do 31.12.2021, ako aj od
01.01.2022 do 31.03.2022.

7.Dha 24.2.2022 bol podany navrh podla § 80 ods. 1 CSP na zmenu strany sporu na strane zalobcu,
z dbévodu uzavretia Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 30.11.2017 v zneni zmien a
dodatkov zo VSeobecnej Uverovej banky, a.s.(pbévodny Zalobca) na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Sud uznesenim &.k. 6Csp/159/2021 - zo dfia 2.3.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.3.2022 procesnému navrhu vyhovel.

8.Sud vykonal dokazovanie pisomnostami predloZzenymi zalobcom, a to: Zmluva o Uvere zo
dna 14.8.2017; Predzalobnad upomienka zo diia 28.11.2018; Ozndmenie o vyhldseni okamzZitej
splatnosti Uveru zo dfia 19.1.2019; Prehlad splatok a uhrad; Notarska zapisnica sp.zn. N3283/2017,
NZ54215/2017, NCRIs55029/2017 zo diia 11.12.2017; a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zo Zmluvy o uvere zo dna 14.8.2017 sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu, t.j. spolonost
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
poskytol Zalovanému tzv. bezucelovy uver vo vyske 6.000 Eur, ktory mal Zalovany splacat v 120- tich
mesacnych splatkach vzdy do 20. - teho dia v mesiaci po 103,04 Eur, a to az do zaplatenia celkovej sumy
12.364,80 Eur. Nakolko v8ak Zalovany svoj dlh riadne a v€as nesplacal, Zalobca pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru. Medzi stranami bola dohodnuta fixna roéna urokova sadzba 18,16, RPMN
bolo uréené vo vyske 18,16 % pri priemernej hodnote RPMN vo vyske 12,95 %.Celkové naklady
spotrebitela boli stanovené vo vyske 6.364,80 Eur a termin koneCnej splatnosti uveru - 20.8.2027.
Sucastou Zmluvy bol aj splatkovy kalendar s rozpisom splatok od datumu 20.9.2017 do 20.8.2027.
Sud konstatuje, Ze postavenie Zalovaného bolo v zmluve oznagené ako fyzicka osoba - PODNIKATEL.



Sucastou Zaloby boli aj faktury Zalovaného za sluzby, ktoré poskytoval ako fyzicka osoba - podnikatel
a rdmcova zmluva Zalovaného ako podnikatefa o dodavani sluZieb s inym podnikatelskym subjektom.
Zalovany na pojednavani tuto skutoénost nespochybnil a blizsie sa k nej nevyjadril. Potvrdil, Ze pracoval
isté obdobie ako podnikatel.

10. Z Notarskej zapisnice sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
sud konstatuje, Ze spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, zanikla na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim, pri€om nastupnickou
spolo¢nostou sa stala spolodnost V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., ICO:
31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava.

11.Z Predzalobnej upomienky zo diia 28.11.2018 sud konstatuje, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu
nedoplatku na zaklade splatky splatnej v mesiaci 9/2018 v sume 309,12 v dodato&nej lehote najneskér
do 5.1.2019 s upozornenim, Ze pokial nedéjde k uhrade dlhu, veritel bude opravneny uver zosplatnit.
Nasledne veritel Gver zosplatnil.

12.Z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dnia 20.1.2019 sud konstatuje, Ze nakolko
Zalovany dlh Specifikovany v predZalobnej upomienke neuhradil ani v dodato¢nej lehote dlhsej ako 30
dni, veritel aver diia 19.1.2019 zosplatnil.

13.Z Prehladu splatok a uhrad sud kons$tatuje, Ze Zalovany nelerpal poskytnutd sumu jednorazovo,
av8ak bola mu poskytnuta kreditna karta k uctu zriadeného u veritefa s nazvom Flexi, kde Zalovany
celkovo postupnymi vybermi vy€erpal povoleny limit az do vysky istiny 7.390,01 Eur a z takto poskytnutej
sumy celkovo vykonal v prospech G&tu veritefa Uhradu vo vyske 1.236,48 Eur. Zalobca preto vygislil
Zalovanu sumu ako rozdiel poskytnutej istiny v sume 7.390,01 minus 1.236,48 Eur, vo vyslednej sume
6.153,53 Eur s prisl. Zmluvnu pokutu si Zalobca v konani neuplatnil.

14. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

15. Podla § 497 a nasl. Zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

16.Strany mézu urdit pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom zmluvy, aj v inej nez mene euro, pokial
to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany nedohodnu inak, je diznik povinny vratit
penazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej istej mene platit’ droky.

17.Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

18.DIZnik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov v lehote uréenej v zmluve.
Ak tato lehota nie je v zmluve ur€ena, moze diznik tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora
strana nevypovie.

19.Ak zmluva neurluje alebo osobitny zakon neustanovuje int vypovednu lehotu, méze poskytnutie
uveru vypovedat diZznik s okamzitou u¢innostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena diZznikovi.

20.Veritel je povinny diznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou
poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbyto&ného odkladu.

21.Ak zmluva ur€uje, Ze Uver mozno pouzit iba na urcity uCel, méze veritel obmedzit poskytnutie
penaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto ucelom.

22.0d doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla



diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
z&klade zakona, je dlZznik povinny platit’ troky v najvy&Sie pripustnej vyske.

23.Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

24 Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

25.Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

26.DIznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

27.Dlznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca
odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

28.Ak je dIznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s drokmi.
Popri urokoch zmluvnych ma zalobca narok aj na urok z omeskania. Aktualna sadzba zakonnych urokov
z omesSkania je stanovena podla § 3769 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v zneni zakona ¢&.
9/2013 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z. Sadzba je
uréena ako zakladna urokova sadzba ECB <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-
sdds/urokove-sadzby/urokove-sadzby-ecb>zvySena o 8 percentualnych bodov. KedZe sa vSak sud riadil
ustanovenim § 216 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
mdbze prekrodit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, mohol rozhodnut o vySke urokov z
omeskania z priznanej sumy len do vysky 5%, ako pozadoval Zalobca.

29.8ud posudil zmluvu €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 14.8.2017, na zdklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu, t.j. spolognost Consumer Finance Holding a.s., 1CO: 35923130, so sidlom
Hlavné namestie 12, 06001 Kezmarok Zalovanému finanéné prostriedky realne az do vysky 6.000
Eur formou povoleného pre€erpania uc¢tu, s konkludentnym suhlasom Cerpania sumy napokon az
do vysky 7.390,01 Eur (ako vyplyva z prehlfadu &erpania a uhrad) napriek jej nazvu (zmluva o
pbdzicke, resp. bezucelovy spotrebitelsky uver) ako zmluvu revolvingovom uvere podfa citovanych
ustanoveni Obchodného zakonnika z toho dbvodu, Zze bola uzavretd medzi veritefom v postaveni
podnikatel'ského subjektu a Zalovanym, ktory sam seba v zmluve oznacil ako fyzicku osobu - podnikatela
a tuto skuto€nost pred sudom nespochybnil. Jeho vyjadrenie k Zalobe a jej priloham, ktoré bolo sudu
doru¢ené na pojednavani dfia 14.2.2022 preto v posudzovanom pripade stratilo opodstatnenie, nakofko
pravna uprava posudzovania spotrebitelskych zmliv v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a
Obcgianskeho zakona by prichadzala do Uvahy iba za predpokladu, Ze by Zalovany mal pri uzatvarani
zmluvy postavenie spotrebitela. Sud sa preto nemohol z iradnej povinnosti zaoberat’ otazkou premi¢ania
uplatneného naroku a pripadnej upravy tzv. neprijatefnych zmluvnych podmienok, &i vyskou dohodnute;j
odplaty, zmluvu vSak posudil podla Obchodného zakona a v zmysle uvedeného citované ustanovenia
dodrzané boli.

30.Sud sa dalej zaoberal ziadostou Zalovaného o moznost splacat priznand sumu v splatkach, a
to na zaklade vyhodnotenia jeho aktualnych majetkovych pomerov. Vypodital, Ze ku diu vyhlasenia
rozhodnutia Zalovany mesacne vykazuje prijem v rozmedzi cca od 370 do 452 Eur a po odpo¢itani
priznanych nakladov mu mesaéne zostane na Zivobytie 100 Eur. Sam Zalovany v&ak suhlasil so splatkou
iba vo vySke najviac 30 Eur mesaCne z dévodu, Ze mesacna splatka vo vyske 103,04 Eur, ktoru
primarne uviedol vo vyjadreni k Zalobe ako moznu, by pre neho vzhladom na jeho aktualnu finanénu
situaciu, berdc do Uvahy aj konania 6Csp/159/2021 a 6Csp/164/2021 pred Okresnym sudom TrebiSov
prebiehajuce su€asne, bola likvidaéna. Nedokazal a nemal by ju z Eoho zaplatit. KedZze splatku v konani
6Csp/159/2021 ktoru oznadil za moznu splacat, oznacil az do vysky 125,49 Eur mesacne, mozu byt
dalSie povolené splatky priznané sudom iba v menSich hodnotach, inak ich nedokaze zaplatit.



31.Procesna uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti ulozenej sudom je
tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena
na vlastnej ivahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefiazné plnenie, nemusi byt zaplatené do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dlhSej lehote. Za takuto dihSiu lehotu je pritom nad akukolvek
pochybnost’ potrebné povazovat, i napriek vyslovnému zneniu § 232 ods. 3 posledna veta CSP, tiez
plnenie vo forme splatok. Ani ur&enie povinnosti plnit' v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni€ iné, ako
len spbsob vyjadrenia dlhSej lehoty na plnenie, ktory i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne s nim §
232 ods. 4 CSP a zodpoveda tiez u€elu a zmyslu opravnenia sudu ur€it' dlhSiu lehotu naplnenie, ktorym
je zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na osobu zaviazanu povinnostou
plnit. Len vynimo¢ne v odbévodnenych pripadoch mbze sud uréit dihSiu ako zdkonom uréenu lehotu
na plnenie. Kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnd vyhodu povinného (dlznika), ktora v3ak
nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritela). Ten totiz ma
vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narudenych sukromnopravnych vztahoch. Z
tohto hfadiska ide o zabezpecenie a realizaciu prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk
na definitivnhu napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZena
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Zze vzhladom
na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutocnit v splatkach.
Hradiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost' urcil, priznat vyhoda
splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného, Zalovanym prejavena
snaha o plnenie zavazku poc€as konania, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, €i by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazive.

32.V zmysle uvedeného sud zhodnotil, Ze moznost' Zalovaného splacat sumu priznanu Zalobcovi vo
vyske, ktori sam navrhol, je vzhladom na 1/jeho finanénu situaciu 2/pévodnud dohodnutd mesacnu
splatku Uveru a vySku Uveru a 3/zabezpeclenie veritela formou vyslovenia hrozby straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky a predovSetkym 4/ vzhladom na splatky uréené sucasne v rozhodnuti
6Csp/159/2021 a 6Csp/164/20214, adekvatna.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Nakolko mal Zzalobca v konani pIny Uspech, sud mu priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sudny Uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



