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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zZalobcu: D.. J. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
XXXX/X, XXX XX B. B., ob&an Q., zastipeny: ULC Carnogursky s.r. 0., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99
Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1/ D.. J. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. H. XXX, XXX XX
0. H.,ob¢an Q., 2/ D.. O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. B. XXXX/XX, XXX XX X., ob&an Q., 3/ H. U,
rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX B., ob¢ianka Q., 4/ D.. P. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. 76, K., G. J., zastupeni: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Landererova 8, Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 50 326 511, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacich a neodkladnych
opatreni, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any €. k. 5C/9/2021 - 345 zo
dna 29. 03. 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/9/2021 - 1150 zo dna 09. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid m e n i uznesenie Okresného sudu Topol¢any ¢&. k. 5C/9/2021 - 345 zo dha 29. 03.
2021 v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 5C/9/2021 - 1150 zo dria 09. 11. 2021 v Casti 2. bodu |I.
vyroku, v €asti 1. a 2. bodu Il. vyroku tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
proti Zalovanému v 2. rade a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladnych opatreni proti Zalovanym v 3.
ad4.radezamieta av Casti suvisiaceho IV. vyroku o trovach konaniame ni tak, ze Zalovanymv 1.
az 4. rade narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného konania nepriznava.

II. Odvolaci sud konanie proti Zalovanémuv 1.rade zastavuje.

lll. Zalovani v 1. az 4.rade maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

IV. Odvolaci sud navrh Zzalobcu na preruSenie konania zo dfia 30. 08. 2021 zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. bod 1 nariadil zabezpe€ovacie opatrenie
zriadenim zaloZného prava v prospech Zalobcu na nehnutelnosti vo viastnictve zalovaného v 1. rade, a
to pozemku registra ,E* parc. &. XXX/X, druh pozemku orna pbéda, o vymere 400 m2, evidovaného na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Topol&any, katastralnym odborom pre okres: K., obec:
O. H., katastralne uzemie: O. H., v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/840 z celku na zabezpecenie
pohladavky Zalobcu vo vySke 6 000 eur s prislusenstvom titulom naroku na nahradu Skody vo vyske
6 000 eur s prislusenstvom proti Zalovanému v 1. rade ako predsedovi predstavenstva Arca Capital
Slovakia, a. s., ICO: 35 868 856, v ddsledku porugenia zakonnych povinnosti vyplyvajucich najma z § 194
ods. 5 Obchodného zakonnika, a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto zabezpec€ovacieho
opatrenia.

Vo vyroku |. bod 2 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava v prospech Zalobcu
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, a to pozemku registra ,C* s parc. €. XXX/XX,
druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 646 m2, evidovaného na liste vlastnictva €. XXXXX,



Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom pre okres: X., obec: X., katastralne uzemie: X., v
spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku na zabezpec€enie pohladavky Zalobcu vo vySke 6 000 eur s
prislusenstvom titulom naroku na nahradu kody vo vyske 6 000 eur s prisluSenstvom proti Zalovanému
v 2. rade ako &lenovi predstavenstva Arca Capital Slovakia, a. s., ICO: 35 868 856, v ddsledku porusenia
z&konnych povinnosti vyplyvajucich najma z § 194 ods. 5 Obchodného zdkonnika, a to az do momentu
pravoplatného zruSenia tohto zabezpec€ovacieho opatrenia.

Dalej vo vyroku I. bod 3 navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia voéi Zalovanej v 3. rade
zamietol.

Vo vyroku Il. bod 1 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej v 3. rade povinnost zdrzat sa
akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovanej v 3. rade, a
to pozemku registra ,,C* s parc. €. XXXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 94 m2, pozemku registra
,C“ s parc. €. XXXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 37 m2, pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 138 m2, stavby, druh stavby - rodinny dom,
popis stavby rodinny dvojdom 28 so supisnym Cislom XXXXX postaveného na pozemku registra ,C* s
parc. &. XXXX/X, o vymere 138 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX, Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres: Bratislava lll, obec:
BA - m. €. Nové Mesto, katastralne Uzemie: Vinohrady, v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku, a to az
do momentu pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia.

Dalej vo vyroku Il. bod 2 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému v 4. rade povinnost
zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZného prava zriadeného v prospech
Zalovaného v 4. rade na nehnutelnostiach, a to pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/X, druh pozemku
zahrada, o vymere 94 m2, pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 37
m2, pozemku registra ,,C* s parc. €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 138
m2, stavby, druh stavby - rodinny dom, popis stavby rodinny dvojdom 28 so supisnym &islom XXXXX
postaveného na pozemku registra ,C* s parc. &. XXXX/X, o vymere 138 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom pre okres: B. lll, obec: B. - m. &. Z. F., katastralne GUzemie: V., v spoluvlastnickom podiele
1/1 z celku, ku ktorym bol povoleny vklad zalozného prava v prospech Zalovaného v 4. rade podla
V-24923/2020 zo dna 08. 10. 2020.

Vo vyroku Il. bod 3 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol.
Vo vyroku lll. ulozil Zalobcovi podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na sude Zalobu
vo veci samej, na nahradu 3kody vo vySke 6 000 eur s prisluSenstvom vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade,
pripadne Zalobu na uréenie neudinnosti pravnych ukonov Zalovanych v 1. az 3. rade s tym, Ze stranami
sporu vo veci samej budu subjekty, ktorym bude svedCit aktivna a pasivna legitimacia z hladiska
uplatnenia hmotného prava.

Napokon IV. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
c), d), § 329 ods. 1 veta prva, § 334, § 336 ods. 1, ods. 2, § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, ods. 2, § 262
ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca je fyzicka osoba, ktora investovala finanéné prostriedky do cennych
papierov (dlhopisov) spolognosti Arca Capital Slovakia, a. s., ICO: 35 868 856, so sidlom: Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava a voci Arca Capital Slovakia ma pohfadavku vo vyske 6 000 eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenej menovitej hodnoty dlhopisu Arca Capital Slovakia 2020, ISIN: SK 412 001 0927,
séria 01. Spolo¢nost Arca Capital Slovakia v liste adresovanom Zzalobcovi potvrdila, Zze na Uhradu
menovitej hodnoty dihopisov ARCA 2020 nema finan¢né prostriedky a tieto zabezpecuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca si nemdze uspokojit pohladavku priamo z majetku Arca Capital Slovakia. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalobca ako veritel ma na zaklade ustanovenia § 194 ods. 9 Obchodného
zakonnika narok na nahradu Skody vo vySke 6 000 eur s prisluSenstvom proti ¢lenom predstavenstva
Arca Capital Slovakia, ktorymi su Zalovani v 1. a 2. rade, a to v désledku porusenia ich zdkonnych
povinnosti vyplyvajucich najma z § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika. Zalobca preukéazal, Zze Zalovany v
1. rade sa zbavuje majetku, ktory by mohol sluzit na uspokojenie pohfadavky Zalobcu, kedZe v €ase, ked
boli verejne zname informacie o problémoch skupiny Arca, Zalovany v 1. rade previedol nehnutefnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. V. zapisané na LV ¢. XXXX, a to na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 21. 08.
2020 na Zalovanu v 3. rade ako jemu blizkej osobe. Na zaklade zaloZnej zmluvy zo dna 08. 10. 2020
pod V-24923/2020 bolo zriadené zalozné pravo na uvedené nehnutelnosti v prospech Zalovaného v 4.
rade. Uvedené preukazuje dovodnost narokov Zalobcu a najma skuto&nost, Ze jeho postavenie a jeho



prava su ohrozené, pricom je nepochybné, Ze aj exekucia zalobcu proti Zalovanym v 1. a 2. rade ako
¢lenom predstavenstva Arca Capital Slovakia, je ohrozena.

3. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze existuje realna a dévodna obava, Ze Zalovany
v 2. rade svoj jediny nehnutelny majetok prevedie na dalSie osoby, resp. dalSich veritefov spolo€nosti
Arca Capital Slovakia, kde je ¢lenom predstavenstva, ¢im sa Zalobca dostane do situacie, Ze vymozZenie
jeho pohladavky méze byt zmarené a exekucia bude ohrozena, a preto vo vztahu k zalovanymv 1. a 2.
rade nariadil zabezpec€ovacie opatrenie. V tomto smere konstatoval aj dodrzanie zasady proporcionality,
kedZe vykon zaloZného prava nastane az po tom, ako bude pohladavka Zalobcovi pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim a zriadenim zalozného prava na nehnutefnosti nebudu Zalovani v 1. a 2. rade
obmedzovani nad pripustnu mieru s tym, Ze primerane je zabezpeéena pohladavka zalobcu na pripadné
uspokojenie jeho naroku.

4. Predmetom konania bol aj navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim
zéloZzného prava na nehnutelnosti Zalovanej v 3. rade, nachadzajucich sa v kat. Uz. V., zapisanych na
LV & XXXX. Z navrhu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca sa na zaklade § 42a Obcianskeho zakonnika
ako osoba, ktora mala pohladavku titulom nahrady Skody podfa § 194 ods. 9 Obchodného z&konnika,
voci Zalovanému v 1. rade bude domahat’ odporovatelnosti pravnych ukonov realizovanych vo vztahu k
nehnutelnému majetku, a to rodinnému domu a pozemkov v Bratislave, kat. uz. V., evidovanych na LV
€. XXXX, ktoré previedol na zaklade kupnej zmluvy pod V-23171/2020 zo dria 21. 08. 2020 na Zalovanu
v 3. rade. Poukazal na to, Ze ur€enie neudinnosti pravneho ukonu prevodu predmetnych nehnutelnosti
z diznika na Zalovanu v 3. rade ma désledky vyplyvajice z hmotnopravnej Upravy v ustanoveni § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, avSak nezaklada pravo zalobcu domahat sa zriadenia zalozného prava
zabezpec€ovacim opatrenim podla § 343 ods. 1 CSP na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej v 3.
rade na zabezpecenie pohladavky Zalobcu voéi diZznikovi. V zmysle § 343 ods. 1 CSP je nevyhnutné,
aby iSlo o veci dlznika, €o nebolo splnené. Nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. V. zapisané na LV
€. XXXX neboli v Ease podania Zaloby a ani v ¢ase rozhodovania sudu nie su vo vlastnictve Zalovanych
v 1. a 2. rade. Z tohto dévodu sud prvej instancie navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vo i
Zalovanej v 3. rade zamietol.

5. Zalobca sa doméahal aj nariadenia neodkladného opatrenia vo&i Zzalovanym v 1. a 2. rade tykajuci
sa uloZenia povinnosti zdrzat' sa akychkolvek Ukonov smerujucich k nakladaniu s nehnutefnostami
vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade totoZznymi s nehnutefnostami, ku ktorym bolo zriadené
zalozné pravo. KedZe neodkladné opatrenie je subsidiarnym opatrenim vo vztahu k zabezpe€ovaciemu
opatreniu, nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany u&el nemozno
dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. To znamend, Ze ak existuje obava z ohrozenej exekucie,
predmetom ktorej je uspokojenie pefiaznej pohladavky, ucel sledovany neodkladnym opatrenim, ktorym
je urychlena ochrana ohrozenia prava, je mozné v tomto pripade dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.
Vo vztahu k nehnutelnostiam Zalovanych v 1. a 2. rade bolo vydané zabezpe&ovacie opatrenie, ¢im
bol dosiahnuty Zalobcom sledovany ucel, a preto sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol.

6. Pokial i8lo o navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v 3. a 4. rade,
a to uloZenim povinnosti Zalovanej v 3. rade zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu
s nehnutelnostami v jej vlastnictve, zapisané na LV & XXXX v kat. uz. V. a uloZzenim povinnosti
Zalovanému v 4. rade zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného
v prospech Zalovaného v 4. rade na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX v kat. uz. V., sud
prvej inStancie sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu Zzalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia. Zalobca predlozenymi dékazmi osvedgil nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
z dovodu, Ze exekucia by bola ohrozena a osvedgil realnu obavu, Ze v pripade prevodu predmetnych
nehnutelnosti na tretie osoby by bolo uplatnenie jeho prava podstatne zniZzené. Rovnako sa to
tyka ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného v 4. rade k
predmetnym nehnutelnostiam. Poukézal na to, Ze Zalobca sa v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika a
podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika bude domahat proti Zalovanému v 1. rade odporovatelnosti
pravnych ukonov realizovanych vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. V..
Sud prvej inStancie konstatujuc, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa vytvori stav pravnej istoty a
zabezpedi sa plnenie pre pripad exekucie dovodného naroku Zalobcu titulom odporovatelnosti pravnych
ukonov, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v 3. a 4. rade vyhovel.



7. Zaroven sud prvej indtancie uloZzil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

8. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo vzhlfadom
na ich €iasto€ny uspech vo veci, pretoZe pokial ide o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia bol Zalobca
uspesny voci zalovanym v 1. a 2. rade a neuspedny voci Zalovanej v 3. rade. Pokial ide o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca bola uspesny vo vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade a
neuspesny vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade.

9. Rozhodnutie v I. vyroku body 1. a 2., Il. vyroku body 1. a 2., Ill. a IV. vyroku napadli v zakonnej lehote
odvolanim Zalovani z dévodov podla § 365 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. f), pism. h) CSP a domahali
sa, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietali, Ze voci Zalovanému v 1. rade je vedené insolve¢né konanie
na Mestskom sude v Prahe pod sp. zn. MSPH 98 INS 22345/2020 a bol mu ustanoveny insolven¢ny
spravca. Z tohto dévodu nie je voci Zalovanému v 1. rade dana pravomoc sudu na vedenie konania.
V zmysle § 109 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni plati, ze
so zahajenim insolvenéného fizeni se spdjaji tyto ucinky: pohledavky a jina prava tykajici se majetkové
podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, 1ze-ji je uplatnit pfihladkou. Voc€i Zalovanému v 1. rade tak nie
je mozné viest konanie a vymahat od neho pohfadavku titulom nahrady Skody, kedZe nahrada Skody by
mala byt uplatnena prihlaSkou v insolvenénom konani. Vo vztahu k tvrdenej odporovatelnosti pravnych
ukonov poukazali na €l. 6 ods. 1 nariadenia EP a Rady 2015/848 zo dha 20. 05. 2015 o insolvenénom
konani, podla ktorého sudy ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi sa zacalo insolvenéné konanie podla
¢lanku 3, maju pravomoc aj v pripade vSetkych zaléb, ktoré priamo vyplyvaju z insolvenéného konania, a
ktoré s tymto konanim uzko suvisia, ako su napriklad odporovacie Zaloby. Pravomoc na vedenie sudneho
konania o odporovacej Zzalobe tak maju stdy v Ceskej republike a vec posudzuju podfa hmotného prava
Ceskej republiky. Sud prvej indtancie nemal pravomoc konat voéi Zzalovanému v 1. rade, a preto je
potrebné konanie voci zalovanému v 1. rade podla § 9 CSP zastavit'.

Dalej vzniesli namietku miestnej neprislugnosti sidu vog&i zalovanym v 2. aZ 4. rade, ktora nemohla byt
ur€ena podla vdeobecného sudu Zalovaného v 1. rade, voci ktorému by malo byt konanie zastavené, a
to ani podfa umiestnenia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade podfa § 20 pism. a) CSP. Z
tohto dévodu neboli splnené procesné podmienky sudneho konania.

Podfla nazoru Zalovanych v konani absentuje nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu a pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanych. Maju za to, Ze pohladavka - nahrada 8kody neexistuje, kedZe na jej vznik
neboli splnené zakonné predpoklady, neexistuju ani odporovatelné pravne ukony Zalovaného v 1. rade,
v dbsledku €oho nie je dand ani aktivna vecna legitimacia Zalobcu na vymahanie nahrady Skody vo i
Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade a na podanie odporovacej Zaloby voci Zzalovanym v 3.
a 4. rade.

Nariadenie zabezpeovacich opatreni je nedévodné, kedZe neboli splnené zadkonné predpoklady, a
to osvedCenie existencie pefiaznej pohfadavky Zalobcu ako veritela voli Zzalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade ako dlznikom, ktorej ma byt poskytnutd ochrana nariadenim zabezpecovacich
opatreni, dalej osvedCenie existencie obavy z ohrozenia exekicie na majetok zalovaného v 1. a
2. rade a primeranost hodnoty zabezpeCenej penaznej pohfadavky Zalobcu vo vztahu k hodnote
nehnutelnosti zataZenych zaloZznymi pravami nariadenymi zabezpe&ovacimi opatreniami. Zalobca v
navrhu tvrdi existenciu pohfadavky vocCi spoloCnosti Arca Capital Slovakia na vyplatenie menovitej
hodnoty a vynosov z relevantnych dlhopisov, avSak nepredlozil aktualny vypis z uétu drzitelskej
spravy, ktory by preukazoval, Ze Zalobca je majitefom relevantnych dlhopisov v relevantnom Case.
Predlozil vypis z uctu klienta vystaveny spolo¢nostou ABH ku dfu 21. 12. 2020. Relevantné dlhopisy
su pritom volne prevoditelné a nie je mozné s urcitostou vyvodit zaver, Ze Zalobca je skutone
majitefom nim tvrdenych relevantnych dlihopisov v &ase vydania uznesenia. Zalobca v navrhu a ani
sud v napadnutom rozhodnuti neuviedli Ziadne konkrétne porusenie povinnosti zalovanych v 1. a
2. rade pri vykone pdOsobnosti ¢lenov predstavenstva. Argumentacia Zalobcu sa obmedzuje len na
vSeobecné tvrdenia o poruSeni zasad konania s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami
akcionarov. Sud prvej indtancie neuvadza, z akych konkrétnych dbékazov by malo vyplyvat porusenie
zakonnych povinnosti ¢lenov predstavenstva, v ¢om by malo poruSenie zdkonnych povinnosti ¢lenov
predstavenstva spolo&nosti vyplyvat, resp. akym konanim (nekonanim) sa ¢lenovia predstavenstva mali
dopustit’ porudenia ich zakonnych povinnosti. Samotné konstatovanie nepriaznivej finan¢nej situacie
spolognosti Arca Capital nepostaduje na vyvodenie zaveru o poruseni povinnosti Zalovaného v 1. a



2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade sa nedopustili Ziadneho porusenia povinnosti pri vykone pdsobnosti
&lenov predstavenstva. Zalobca v navrhu G&elovo a selektivne porovnava niektoré ugtovné hodnoty
uvedené v riadnej individualnej udtovnej zavierke spolo&nosti Arca Capital Slovakia (RIUZ) za rok 2018
a 2019. Z tychto hodndt vyvodzuje zaver o zniZeni hodnoty majetku spolo€nosti Arca Capital Slovakia,
av8ak opomina porovnanie ostatnych uctovnych hodnét ako markantné zvy3enie hodnoty polozky
podielové cenné papiere a podiely v prepojenych uctovnych jednotkach, dalej vynosy z hospodarske;j
¢innosti spolu sucet a vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni. Sud prvej inStancie
v napadnutom uzneseni neuvadza, Ze by spolo¢nosti Arca Capital Slovakia vznikla Skoda z doévodu
poruSenia povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade a ani Zalobca v navrhu neSpecifikuje ani nekvalifikuje
Skodu, ktora mala vzniknut spolo&nosti Arca Capital Slovakia. Absentuje tak splnenie podmienky vzniku
Skody spoloénosti Arca Capital Slovakia, ako aj podmienka priinnej suvislosti medzi vznikom Skody a
poruSenim zédkonnych povinnosti Zalovaného v 1. a 2. rade.

Tvrdenie Zalobcu o nemoznosti uspokojenia pohladavky - dlhopisy z majetku spolo&nosti Arca Capital
Slovakia, je pred€asné, kedZe pohladavka nebola Zalobcovi priznana exekuénym titulom. Spolo€nost
Arca Capital Slovakia sa nezbavuje majetku spésobom, ktorym by ukracoval akéhokolvek veritela a
neexistuje preto obava, Ze by pripadné uspokojenie pohladavky mohlo byt ohrozené. V tomto smere
poukazuju aj na stanovisko Specializovanej spolo¢nosti TARPAN Partners s. r. 0., so sidlom Praha, Na
Strzi 65, IC: 247 33 792, ktora vykonala ocenenie aktualnych aktiv spoloénosti Arca Capital Slovakia a z
vyhodnotenia odhadu hodnoty vyplyva, Ze hodnota projektov a majetkovych u¢asti v majetku spolo€nosti
Arca Capital Slovakia sa pohybuje v intervale od 153,7 milibna eur, ¢o predstavuje odhad uvedenej
likvidaénej hodnoty do 224,3 miliéna eur, ¢o predstavuje odhad vynosovej hodnoty za predpokladu
Standardného fungovania, dokoncenia projektov a nastupenia synergickych efektov. Vzhladom na vySku
tvrdenej pohladavky zalobcu, maju za to, Ze neexistuje obava, Ze by pohfadavka - dlhopisy, nemohla
byt uspokojena zo spolo€nosti Arca Capital Slovakia.

Zalobca v navrhu za udajné ukracujlce ukony Zalovaného v 1. rade povaZzuje prevod nehnutelnosti na
zalovaného v 3. rade a zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti v prospech zalovaného v 4. rade.
Hodnota nehnutelnosti bola stanovena v znaleckom posudku €. 24/2020 zo dfia 16. 07. 2020 a kdpnou
zmluvou bola stanovena cena, ktora bola vyssia ako hodnota stanovena v znaleckom posudku. KedzZe
ide o doverné informécie, kipnu zmluvu a znalecky posudok dorucia sudu na trvalom datovom nosici
postou a Ziadaju, aby tieto dokumenty neboli spristupnené zalobcovi. V pripade kiipnej zmluvy ide o Ukon
za primerané protiplnenie, a preto nemdze byt povaZovany za ukracujuci. K zriadeniu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 4. rade nedo$lo na zaklade pravneho ukonu zalovaného v
1. rade, preto nejde o ukon, ktory by urobil Zalovany v 1. rade v umysle ukratit svojho veritefa.

Sud prvej indtancie nespravne posudil skuto€nosti tvrdené Zalobcom a dospel k nespravnemu nazoru
o existencii dévodnej obavy z ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného v 1. rade. Vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade Zalobca neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali ohrozenie exekucie
na majetok Zalovaného v 2. rade. Zalovani v 3. a 4. rade nevykonali Ziadne pravne tkony, ktoré by mohli
vzbudit obavu z ohrozenia, resp. zmarenia pripadnej exekucie nehnutelnosti.

Zalovani vytkli sidu prvej instancie, Ze pri nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia nebola dodrzana
zasada proporcionality, kedZe hodnota nehnutelnosti mnohonasobne prevySuje hodnotu udajnej
pohladavky Zalobcu titulom nahrady Skody. Rovnako tak nariadenie neodkladnych opatreni vo vztahu
k nehnutefnostiam predstavuje absolutne neprimerany a nedévodny zasah do prav Zalovaného v 3. a
4. rade.

Vo vztahu k Ill. vyroku namietali nevykonatelnost a neurcitost, kedZe sud prvej indtancie neSpecifikoval
pravne ukony, ktorych neucginnosti by sa mal Zalobca domahat.

Skutkové zistenia, ktoré sud uviedol v odévodneni uznesenia a z ktorych vychadzal pri formulovani
svojich pravnych zaverov, su nespravne a nemaju oporu v dékaznych prostriedkoch predlozenych
Zalobcom. Ide o skutkové tvrdenie, Ze Zalovani v 1. a 2. rade porusili svoje zakonné povinnosti pri
vykone pbsobnosti ¢lenov predstavenstva spolo€nosti Arca Capital Slovakia, dalej skutkové tvrdenie, Ze
Zalobca si nemdze uspokojit pohfadavku z majetku spoloénosti Arca Capital Slovakia, ako aj tvrdenie,
Ze Zalovany v 1. rade sa zbavuje majetku, ktory by mohol sluzit na uspokojenie pohfadavky Zalobcu.
Zaroven namietali, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, pretoZe zalobca sa domaha ochrany
pohladavky - nahrady Skody, ktora ma obchodnopravny charakter a vyplyva z ustanoveni Obchodného
zakonnika a napriek tomu bola vec zaradena do obdgianskopravneho sudneho registra, ¢im doslo k
naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. c) CSP.

Napadnuté uznesenie povaZzovali za arbitrarne, nedostatoéne odbvodnené, v désledku &oho sa
nemézu kvalifikovane argumentovat ku skutkovym a pravnym zaverom sudu, &im bolo porusené pravo
Zalovanych na sudnu ochranu.



10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit a zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie sudu povaZoval za vecne spravne a spravodlivé a zaroven je aj rozhodnutim, ktoré je
v sulade s rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit. Uviedol, Ze preukazanie Skody a vsetkych jej
nalezitosti, ktoru spdsobili zalovani 1. a 2. rade ako Statutari Arca Capital Slovakia, a. s. bude predmetom
konania vo veci samej a bude na Zalovanych 1. a 2. rade aby preukazali, Ze Skodu spolo¢nosti Arca
Capital Slovakia, a. s. nespdsobili, kedze dékazné bremeno lezi na ich strane. Arca Capital Slovakia
za rok 2018 evidovala vysledok hospodarenia z minulych rokov vo vy8ke minus - 462 822 eur, t.
j- Ze je dlhodobo v strate, a to sa tyka aj jediného akcionara, a to spolo¢nosti Arca Investments,
a. s., ktora v konani pred sidom v Ceskej republike Ziada reorganizaciu a deklaruje len giastoéné
uspokojenie veritefov okolo 50 % navratnosti pohladavok. Podfa verejne dostupnych informacii Okresny
sud Bratislava | povolil reStrukturalizané konanie na Arca Capital Slovakia (uznesenie Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 4R/1/2021), &im je zaloZzeny dal8i dévod zodpovednosti Zalovanych v 1. a 2. rade za
Skodu Arca Capital Slovakia, a. s. podla § 194 ods. 7 Obchodného zakonnika. Okresny sud Bratislava |
zacal konkurzné konanie voci dIZznikovi: Arca Investments, a. s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, €. k.
33K/24/2021 - 154, pricom mozno predpokladat, Ze v blizkej buducnosti déjde aj k vyhlaseniu konkurzu.
Zo skutkového stavu je nepochybné a nesporné, Ze sa Arca Capital Slovakia, a. s. zbavuje majetku, ktory
by mohol sluzit' na uspokojenie pohladavky Zzalobcu, ddkazom €oho je zniZenie hodnoty nehnutelnosti vo
vlastnictve Arca Capital Slovakia, a. s. cca 0 2,4 miliéna eur, ako aj skuto€nost, Ze Arca Capital Slovakia,
a. s. napriek tomu, Ze ma veritefov poskytuje p6zi¢ky spriaznenym spolo¢nostiam zo skupiny Arca (za
rok 2019 boli p6ziCky prepojenym uctovnym jednotkam vo vySke 48 566 946 eur a v roku 2018 vo vyske
89 893 263 eur). Zalovani v 1. a 2. rade nekonali s odbornou starostlivostou pri ziskavani investicii
od Zalobcu a dal3ich 0s6b a je zjavné, Ze aj prostriedky Zalobcu boli pouzité na p6zic¢ky spriaznenym
spolo€nostiam zo skupiny Arca a neboli primarne pouzité v prospech spolo¢nosti Arca Capital Slovakia,
a. s., ale zrejme na sanovanie zlej finanénej situacie spriaznenych spolo&nosti.

Pre u0clely tohto konania je nepochybné, Ze boli a su splnené predpoklady na nariadenie
zabezpefovacieho a neodkladnych opatreni. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom proti
spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, teda zalovanom, rozhodol uznesenim ¢&. k. 6CoCsp/35/2020 - 918 zo
dnia 22. 02. 2021 tak, Zze vo veci 1173 zalobcov zriadil zabezpe&ovacie opatrenie k majetku spolo&nosti
Arca Capital Slovakia, a to k nehnutelnostiam, ako aj obchodnym podielom a akcidm za ucelom
zabezpecenia pefiaznych pohladavok uplatnenych v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 14Csp/144/2020. VSeobecné sudy tak maju ustaleny skutkovy a pravny stav tykajuci
sa veritelov spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a. s., ktorym sudy poskytli pravnu ochranu z dévodu
ukracovania veritefov a ohrozenia exekucie. S poukazom na zasadu pravnej istoty a legitimnych
oCakavani by Zalobcovi ako veritelovi spolo€nosti Zalovaného mala byt poskytnuta pravna ochrana v
zmysle navrhovaného petitu.

V danom pripade hodnota podielu vo velkosti 1/840 z celku na pozemku registra ,E“ s parc. & XXX/
X o vymere 400 m2, evidovanom na liste viastnictva €. XXXX v k. 0. O. H., kedZe ide o ornu pddu, je
Zjavne nizka a zjavne nie je neprimerana vo vztahu k zabezpe&enej pohladavke Zalobcu vo vyske 6 000
eur s prisluSenstvom. Rovnako to tak je aj vo vztahu k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2.
rade v k. 0. X., ku ktorej je na liste vlastnictva €. XXXXX vedenom Okresnym uradom Pezinok zapisané
zalozné pravo v prospech Tatra banky, a. s., ICO: 00 686 930, podla V-3499/05 zo dha 05. 12. 2005,
¢o ma vplyv na hodnotu nehnutelnosti. Z tohto dévodu namietka Zalovanych tykajuca sa neprimeranosti
zabezpecfovacieho opatrenia nie je dévodna a ani nebolo potrebné skumat hodnotu zabezpetovanej
nehnutelnosti, nakolko proporcionalita v tejto suvislosti nevyplyva z CSP alebo zo samotnej povahy
zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré je sudom zriadené zalozné pravo. Zalovani opomenuli, Ze majetok
Zalovaného v 1. rade je ohrozeny aj tym, Ze €esky sud poveril v insolvenénom konani vedenom proti
Zalovanému v 1. rade predbezného spravcu na zistenie a zaistenie majetku zalovaného v 1. rade.
Zalobca preukazal, Ze je majitelom 2 ks dlhopisov s nazvom Dlhopisy ARCA CAPITAL SLOVAKIA
2020, ISIN: SK 412 001 0927, séria 01, ktoré emitovala Arca Capital Slovakia diia 12. augusta 2015
ako emisiu dlhopisov v celkovom objeme emisie 25 500 000 eur, emisny kurz: 100 %, menovita
hodnota jedného dlhopisu: 3 000 eur, forma cenného papiera: dlhopis na doruditela, podoba cenného
papiera: zaknihovany cenny papier v CDCP, emisny kurz: pevna urokova sadzba vo vyske 7 % p.
a. vyplacany ro¢ne k 12. augustu prislusného roka. Uvedené dlhopisy Zalobca nadobudol dfa 04.
05. 2016, ked uzatvoril so spoloénostou SALVE INVESTMENTS, o. c. p., a. s., ICO: 35 871 211,
Ramcovu komisionarsku zmluvu o obstarani kupy alebo predaja finanénych néastrojov €. 389959-3.
Zalobca dal spoloénosti SALVE INVESTMENTS, o. c. p., a. s., ICO: 35 871 211, pokyn na obstaranie



2 ks dlhopisov ARCA 2020. Tento subjekt tohto ¢asu s obchodnym menom Arca Brokerage House
0. C. p. a. s., CiZze komisionar, je zjavne prepojeny na skupinu Arca uz len obchodnym menom a
sidlom a sucasne aj personalne, minimalne cez ¢lena dozornej rady Arca Brokerage House o. c. p.
a. s., ktorym je Statutar Zalovaného, a to D.. J. V., ktory je zaroven Statutarom jediného akcionara
Arca Brokerage House o. c. p. a. s., a to spolo&nosti EFIT, a. s., ICO: 35 769 009. V stanovisku
NBS pre Arca Brokerage House o. c. p. a. s. vo vztahu k drzitelskej sprave dlhopisov a aplikacii
ustanoveni komisionarskej zmluvy podfa Obchodného zékonnika sa uvadza, Ze drZitelska sprava bez
toho, aby klient poskytol obchodnikovi s cennymi papiermi osobitné splnomocnenie, nezahffia prava na
vymahanie pohfadavok, alebo uplatfiovanie prav za klienta v suidnom alebo konkurznom konani. Takéto
opravnenie bez nalezitého splnomocnenia neimerne zasahuje do vlastnickych prav majitelov cennych
papierov nad ramec poskytovania vedlajSej sluzby uschova a sprava podfa § 6 ods. 2 pism. a) ZoCP.
Zalobca je nesporne veritefom Arca Capital Slovakia, hmotnopravne opravnenie na podanie Zaloby
na nahradu Skody vodi Zalovanym v 1. a 2. rade ako ¢lenom predstavenstva Arca Capital Slovakia
je dané podfa § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, ¢im je dana aj aktivna legitimacia Zalobcu a
pasivna legitimacia Zalovanych v 1. a 2. rade. Taktiez Zalobca ako veritel ma na zaklade § 42b ods.
2 Obdianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dlznika prospech a rovnako na zaklade § 42b ods. 3 veta za bodkodiarkou Ob¢&ianskeho
zakonnika mé pravo odporovat pravnemu ukonu aj proti tretim osobam, ktoré uzatvorili zalozna zmluvu
k majetku prevedenému odporovatelnym pravnym ukonom. Uvedené zakonné ustanovenia preukazuju,
Ze je dana aj aktivna legitimacia zalobcu a pasivna legitimacia Zalovanych v 3. a 4. rade vo vztahu
k odporovatelnym pravnym ukonom. KedZe podal na sud navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho/
neodkladného opatrenia bez Zaloby vo veci samej, nie je dovod posudzovat prislusnost sudu v konani
o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho podla prislusnosti sudu v konani vo veci samej.

Na zaklade uznesenia Mestského sudu v Prahe, €. k. MSPH 98 INS 22345/2020-A-17 zo dha 19. 11.
2020 bol v insolvenénom konani vedenom v Ceskej republike proti Zalovanému v 1. rade predbeznym
opatrenim ustanoveny predbezny spravca, ktorého ulohou je zistenie a zaistenie majetku Zalovaného
v 1. rade. Dodal, Ze nie je zrejmé, &i v Ceskej republike insolvenéné konanie na majetok Zalovaného
v 1. rade ako fyzickej osoby bolo povolené a aky je stav predmetného konania. Zalovany v 1. rade
nema trvaly pobyt v Ceskej republike, ale v Slovenskej republike, priom nie je zrejmé, &i v Ceskej
republike ide o hlavné insolvenéné konanie alebo vedfajSie. Bol toho nazoru, Ze hlavné insolvenéné
konanie Zalovaného v 1. rade by malo prebiehat na uzemi Slovenskej republiky, kedZe na tomto uzemi
ma trvaly pobyt. S ohladom na &l. 8 ods. 1 nariadenia EP a Rady (EU) &. 2015/848 z 20. maja 2015
o insolvenénom konani je namietka pravomoci Zalovanych nedévodnd, pretoze zalatie insolvenéného
konania nema vplyv na vecné prava veritelov alebo tretich stran, ktoré sa vztahuju na hmotny alebo
nehmotny, hnutefny alebo nehnutelny majetok ako konkrétny majetok, tak aj na subory neuréitého
majetku ako celku vo vlastnictve dlZnika, ktory sa v Case zalatia konania nachadza na Uzemi iného
&lenského $tatu. Uginky insolven&ného konania Zalovaného v 1. rade v Ceskej republike su obmedzené
na majetok dlZnika nachadzajlci sa na tzemi Ceskej republiky, 6o vak nie je predmetom tohto konania.

11. Zalovani v odvolacej republike zotrvali v celom rozsahu na argumentacii uvedenej v odvolani.
Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutodnosti, ktorymi by preukazal dévodnost nariadenia
zabezpec€ovacich opatreni a neodkladnych opatreni. Aplikacia ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 z 20. méja 2015 o insolvenénom konani na konanie je absolutne
nespravna. Vecnymi pravami sa myslia vlastnicke (resp. spoluvlastnicke) pravo a vecné prava k
cudzim veciam (napriklad zaloZzné pravo, vecné bremeno), v Ziadnom pripade vSak za vecné pravo
nemozno povazovat pohladavku vymahanu v konani. Tvrdenu pohladavku Zalobcu na nahradu
Skody vocéi zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade, ktora mala zalobcovi vzniknat z dévodu
udajného poruSenia zakonnych povinnosti Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade ako ¢&lenov
predstavenstva spolo€nosti Arca Capital Slovakia a zarover z dévodu udajnej nemoznosti uspokojenia
pohfadavky Zalobcu voci spoloénosti Arca Capital Slovakia na vyplatenie menovitej hodnoty a vynosov
z Relevantnych Dlhopisov z majetku spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, v ziadnom pripade nemozno
povazovat za vecné prava v zmysle ¢lanku 8 Nariadenia. Za vecné prava nemozno povazovat tvrdeny
¢i uplathovany narok na vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov z dbvodu ich odporovatefnosti.
Uvedené preukazuje samotna textacia ¢lanku 6 Nariadenia, ktory vyslovene uvadza odporovacie Zaloby
medzi také, o ktorych maju pravomoc rozhodovat sudy Clenského Statu, na ktorého Uuzemi sa zacalo
insolvenéné konanie. KedZe voc&i Zalovanému v 1. rade je pred Mestskym sudom v Prahe pod €. .
MSPH98INS 22345/2020 vedené insolveniné konanie, ktoré bolo zahajené ako hlavné insolvenéné
konanie, je potrebné redpektovat ustanovenia Nariadenia, v zmysle ktorych maju v konaniach, v ktorych



je uplatnena akakolvek pohladavka voci Zalovanému v 1. rade a rovnako v konaniach o odporovacich
Zalobach, pravomoc konat' vyluéne sudy &lenského Statu, na ktorého Uzemi sa zacalo insolvenéné
konanie, t. j. sudy Ceskej republiky.

Zalobca neosvedgil existenciu pohladavky - nahradu $kody, ktorej zabezpedenia sa domaha
prostrednictvom konania. Existencia pefiaznej pohladavky Zalobcu je zakladnym zakonnym
predpokladom na nariadenie zabezpe&ovacich opatreni. Zalobcova argumentécia sa obmedzuje len
na tvrdenia tykajuce sa nepriaznivého finanéného stavu spolo€nosti Arca Capital Slovakia, ktoré
navySe preukazuje novinovymi ¢lankami, ktoré nemozno povaZovat za relevantné dékazy. Vzhladom
na to, Ze existencia pohladavky - nahrada Skody nebola Zalobcom osved&ena, nie je splneny ani
zakonny predpoklad nariadenia neodkladnych opatreni. Potrebu nariadenia neodkladnych opatreni
Zalobca odévodhoval prevodom nehnutefnosti na Zalovaného v 3. rade a zriadenim zaloZzného prava
k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 4. rade, ktorymi ukonmi malo udajne dojst k ukrateniu
uspokojenia Zalobcom tvrdenej pohlfadavky. V danom pripade nehnutelnosti boli prevedené na zaklade
kupnej zmluvy za primeranu odplatu, a preto tento prevod nemdze byt povazovany za ukon, ktorym
by sa Zalovany v 1. rade zbavoval majetku alebo Ukon ukracujuci veritefa Zalovaného v 1. rade ani
ukon, ktory Zalovany v 1. rade urobil v umysle ukratit svojho veritefa. K zriadeniu zéloZzného prava k
nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 4. rade nedoSlo na zaklade pravneho ukonu Zalovaného v
1. rade.

Dalej uviedli, Ze aktivna vecna legitimacia neméze byt preukazand poukazanim na ustanovenia
pravneho predpisu (v tomto pripade Obchodného zakonnika), ktoré upravuju urcity pravny vztah, avSak
je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze skuto¢ne disponuje hmotnopravnym narokom, ktorého existenciu
vyZaduje § 194 ods. 9 Obchodného zékonnika ako predpoklad aktivnej vecnej legitimacie, o Zalobca
nepreukazal a ani neosvedcil. V dosledku absencie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu a pasivnej vecne;j
legitimacie zalovanych neboli splnené procesné podmienky konania, pri¢om ide o neodstranitelnd vadu
konania, v dosledku ktorej mal byt navrh zamietnuty v celom rozsahu.

12. Zalobca v pisomnom podani zo dia 30. 08. 2021 podal navrh na preru$enie konania, dévodiac,
Ze zalovany podal navrh na povolenie reStrukturalizacie na Okresnom sude Bratislava |, ktoré je
vedené pod sp. zn. 4R/1/2021. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dha 06. 04.
2021, zverejneného dna 12. 04. 2021 v Obchodnom vestniku €. 68/2021 pod polozkou K0163, bola
povolena restrukturalizacia Zalovaného s u€inkami ku driu 13. 04. 2021. Poukazujuc na § 118 ods. 1.,
ods. 4 zakona ¢&. 7 /2005 Z. z. navrhol preruSenie konania pocas trvania restrukturalizaCného konania
Zalovaného. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 9CoCSP/6/2021
- 349.

13. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovani vo vyjadreni zopakovali argumentaciu z odvolania,
ku ktorej uz Zalobca stanovisko zaujal a z hfadiska hospodarnosti konania odkazal na vyjadrenie k
odvolaniu Zalovanych.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiimal uznesenie sudu prvej inStancie v medziach odvolani
podanych Zalovanymi (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
konanie voci zalovanému v 1. rade treba zastavit a uznesenie v napadnutych &astiach vo vztahu
k Zalovanym v 2. az 4. rade treba z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie
zabezpec€ovacich a neodkladnych opatreni zmenit a navrh Zalobcu zamietnut a v nadvaznosti na to
zmenit aj suvisiaci vyrok o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze Zalovanym v 1. az 4. rade sa nahrada
trov konania nepriznava. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

15. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

17. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mbdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



18. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

25. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

26. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia zdéraziuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie a pre zabezpe€ovacie opatrenie a neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie.

32. Ciefom zabezpectovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo
zabezpefovacie opatrenie nariadené, su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, b) spdsobily predmet zalozného prava, c) zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie
penaznej pohladavky, d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.



33. Zabezpedovacie opatrenie predstavuje novy institut civilného sporového procesu, u¢elom ktorého
je posilnenie istoty veritela, Zze pre pripad uspechu v konani bude méct svoju pohfadavku voci diZznikovi
uspokoijit vykonom sudcovského zaloZzného prava, teda po tom, ako bola pohlfadavka pravoplatne
sudnym konanim priznana. Konanie o zabezpefovacom opatreni (rovnako ako konanie o neodkladnom
opatreni), sa vyznaCuje tym, Ze sud prvej inStancie nezistuje vSetky skutoCnosti nevyhnutné pre
rozhodovanie vo veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedgit' okolnosti, ktoré
by oddvodriovali zaver o potrebe jeho nariadenia. Pri rozhodovani zaroveri musi byt dodrzana zasada
primeranosti takéhoto zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k Zalobcom osvedéenému
ohrozeniu opravnenych zaujmov.

34. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia, sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu¢ena. V ramci civilného sporového konania je
nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného uUcelu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudzuije,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), &i sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

35. K moznosti nariadit neodkladné opatrenie vo i tretej osobe civilno-procesna doktrina (komentar k §
325 CSP) uvadza, Ze nariadit neodkladné opatrenie (analogicky aj zabezpe€ovacie opatrenie) vodi tretej
osobe je v zasade mozné tak, ako to bolo za predchadzajucej pravnej Upravy (§ 76 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe méa vzdy povahu sucinnosti,
ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie
povinnosti vo€i navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (ktorému mé
byt poskytnuta procesna ochrana). Odvolaci sud sa s tymito zavermi plne stotoZfiuje. Voci tretej osobe
mozno nariadit neodkladné opatrenie v podobe povinnosti zdrzat sa ur€itého konania v pripade, ak
to je od nej mozné spravodlivo poZzadovat. Tato podmienka platila za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Je sice pravdou, Ze uvedena pravna Uprava sa doslovne nepreniesla do Civilného sporového
poriadku, avSak v zmysle viacerych rozhodnuti, &i uz prvostupriovych alebo odvolacich sudov, je zrejmé,
Ze tieto nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe pripustaju. Rovnako tak tuto skuto¢nost
priptsta aj odborna literattra (vid C. H. BECK - Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi€ a kol.). MoZnost' nariadit neodkladné opatrenie voci tretej osobe
pripustil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. k. II. US/546/2018 - 21 zo dha 28.
11. 2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,V suvislosti s namietkou staZovatelov spodivajucou
v tvrdeni, Ze nemézu byt stranou sporu, Ustavny sud zdbérazhuje, Ze panom sporu (dominus litis) je
Zalobca (v preskumanej veci zalobcovia), a teda prave Zalobca je ten, ktory v Zalobe druhd stranu
sporu oznaci, na ¢o suhlas druhej strany sporu nijako nie je potrebny. Byt stranou sporu je ,iba“ vecou
procesnej subjektivity, t. j. spOsobilosti byt u€astnikom konania, toho, koho za (druhd) stranu sporu
oznacil zalobca a nie vecou jeho pasivnej vecnej legitimacie, ktora vypoveda o tom, &i Zalovanému v
skuto€nosti svedc&i alebo nesvedCi hmotnopravna povinnost alebo pravo. Inymi slovami povedané, v
pripade stazovatelov byt stranou sporu nijako nie je podmienené tym, &i napokon pravne ukony, ktorych
vyslovenia neucginnosti sa Zalobcovia svojou Zalobou domahaju, po vykonanom dokazovani rozhodnutim
(rozsudkom) o veci samej za neudinné, budu alebo nebudu uréené. Teda aj v zmysle rozhodnutia
ustavného sudu je pripustné, aby neodkladné opatrenie bolo nariadené aj voci tretej osobe, pricom vo
vySSie citovanom uzneseni naviac ustavny sud konstatuje, Ze cit.: ,Neuvedenie oznacenia tretej osoby
v zahlavi rozhodnuti sudov je len formalnym pochybenim vSeobecnych sudov bez akéhokolvek vplyvu
na Ustavnu udrzatelnost ich skutkovych a pravnych zaverov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US/27/2018 z 18. 01. 2018).*



36. KedZe zalovany v 1. rade v odvolani namietal aj nedostatok pravomoci sudu konat’ vo vztahu k
zalovanému v 1. rade z dévodu vedenia insolvenéného konania na Mestskom sude v Prahe pod sp.
zn. MSPH 98 INS 22345/2020, odvolaci sud sa prednostne zaoberal otazkou splnenia procesnych
podmienok konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade. V tomto smere bolo odvolacim sidom zistené,
Ze na Mestskom sude v Prahe pod sp. zn. MSPH 98 INS 22345/2020 je vedené vo i Zalovanému
v 1. rade insolven&né konanie, ktoré bolo zacaté ndvrhom podanym dia 22. 10. 2020 insolvenénym
navrhovatefom IFIS investi¢ni fond a. s. a podla lustracie v insolve€nom registri vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Ceskej republiky je aktualny stav v $tadiu pred rozhodnutim o upadku.

37. Podla €l. 91 nariadenia EP a Rady ¢. 2015/848 z 20. 05. 2015 o insolvenénom konani, nariadenie
(ES) €. 1346/2000 sa zruSuje. Odkazy na zrudené nariadenie sa povazuju za odkazy na toto nariadenie
a zneju v sulade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe D k tomuto nariadeniu.

38. Podla €&l. 7 ods. 1 nariadenia EP a Rady €. 2015/848 z 20. 05. 2015 o insolven&nom konani, ak v
tomto nariadeni nie je stanovené inak, insolvenéné konania a ich u¢inky sa riadia prdvom &lenského
Statu, na uzemi ktorého sa toto konanie zacalo (dalej len ,5tat, v ktorom sa za¢alo konanie®).

39. Podra &l. 7 ods. 2 pism. f) nariadenia EP a Rady ¢. 2015/848 z 20. 05. 2015 o insolvenénom konani,
pravo &tatu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie a
ukonéenie. Stanovi najma ucinky insolvenéného konania na konania za¢até jednotlivymi veritefmi, s
vynimkou prebiehajucich sudnych konani.

40. Podla ¢&l. 18 nariadenia EP a Rady ¢&. 2015/848 z 20. 05. 2015 o insolvenénom konani, ucinky
insolven&ného konania na prebiehajuce sudne konania alebo prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré
sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria su€ast’ konkurznej podstaty diZnika, sa riadia vyluéne pravom
Clenského Statu, v ktorom toto sudne konanie prebieha, alebo v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo.

41. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

42. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

43. Hlavné insolvenéné konanie je podfa €l. 3 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani charakterizované
ako insolvenéné konanie zacaté v Clenskom State, v ktorom sa nachadza centrum hlavnych zaujmov
diZznika. Hlavné insolvenéné konanie ma univerzalny rozsah a jeho cielom je obsiahnut vSetok
majetok dlZnika (zésada univerzality). SkutoCnost, Ze cielom hlavného insolvenéného konania je
obsiahnut’ vSetok majetok diZznika, znamenad, Ze hlavné insolvenéné konanie sa vztahuje aj na majetok
nachadzajuci sa v inych &lenskych Statoch ako je Stat, kde sa nachadza centrum hlavnych zaujmov
diznika. Uginky hlavného insolven&ného konania sa spravuji pravnym poriadkom toho &lenského $tatu,
na Uzemi ktorého sa toto hlavné insolvenéné konanie zacalo (lex fori concursus primariae). Tymto
pravnym poriadkom sa spravuju hmotnopravne, ako aj procesnopravne U&inky insolvenéného konania.

44. Uginky insolvenéného konania na prebiehajice stdne konanie, ktorého predmetom je majetok
alebo pravo, ktorého bol diznik zbaveny, uréuje vyluéne pravo ¢lenského Statu, kde takéto sudne
konanie prebieha (lex fori processus). Ak sudne konanie, ktorého predmetom je majetok podliehajuci
insolvenénému konaniu, prebieha v inom &lenskom State ako je Clensky Stat, v ktorom sa zacalo
insolvenéné konanie, uc€inky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konanie sa nebudu
spravovat’ podfa legis fori concursus, ale budu sa riadit pravnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom
prebieha sudne konanie (lex fori processus). Pravo ¢lenského Statu, v ktorom prebieha sudne konanie,
upravuje, & sa dané konanie prerusi, zastavi alebo sa v fiom pokraduje (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1V 631/2018).

45.V prejednavanej veci sa podla nazoru odvolacieho sudu ucinky insolvenéného konania riadia pravom
Statu, v ktorom sa za&alo insolvenéné konanie (lex fori concorsus), t. j. pravom Ceskej republiky, v ktorom
sa zacalo insolvenéné konanie voci Zalovanému v 1. rade. Podmienkou uplatnenia ¢l. 18 nariadenia EP
a Rady ¢&. 2015/848 z 20. 05. 2015 o insolvenénom konani, podla ktorého ucinky insolvenéného konania
na prebiehajuce sudne konania alebo prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo



prav, ktoré tvoria su€ast’ konkurznej podstaty dlZnika, sa riadia vyluéne pravom ¢lenského Statu, v ktorom
toto sudne konanie prebieha, alebo v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo (lex fori processus), je
skutocnost, aby toto sudne konanie v Case zacatia insolvenéného konania uz prebiehalo. Navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpecovacich a neodkladnych opatreni bol doru¢eny sudu prvej indtancie dia 24. 03.
2021, t.j. v 8ase prebiehajiceho insolvenéného konania voci Zalovanému v 1. rade v Ceskej republike. V
danom pripade nemozZno posudzovat U&inky insolvenéného konania podla prava Slovenskej republiky,
t. j. podla lex fori processus, ale podla prava Ceskej republiky, a to konkrétne podla zakona &. 182/2006
Sb. o upadku a zplsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon).

46. Podla § 109 ods. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho FesSeni (insolvenéni zakon)
se zahajenim insolvenéniho fizeni se spojuji tyto ucinky:

a) pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, Ize-li je
uplatnit pfihlaskou,

b) pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, Ize uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zakonem, to plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského
zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrZzeno po zahajeni insolvenéniho Fizeni; pravo na
uspokojeni ze zajisténi pfitom nalezi v pfipadé zajist€né podminéné pohledavky i dojde-li ke splnéni
odkladaci podminky pro vznik takové pohledavky po zahajeni insolvenéniho Fizeni; to plati obdobné
v pfipadé zajisténé budouci pohledavky, dojde-li ke vzniku takové zajisténé budouci pohledavky po
zahdjeni insolvenéniho Fizeni,

c¢) vykon rozhodnuti & exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek,
ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit nebo zahajit, nelze jej vdak provést. Pro pohledavky za
majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na rover postavené (§ 169) v3ak Ize provést nebo vést
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na
z&kladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim
zaloZenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale nafizuje nebo
zahajuje a provadi proti povinnému,

d) nelze uplatnit dohodou véfitele a dluznika zaloZzené pravo na vyplatu sréZzek ze mzdy nebo jinych
pFijmd, s nimiz se pfi vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo platem.

47. Podla § 109 ods. 2 zakona €. 182/2006 Sb., ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo
exekuce, neni ukon ucinény k zajisténi dluznikova majetku pro u€ely jeho postizeni takovym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Se zahajenim insolvencniho Fizeni se spojuji také dalSi ucinky stanovené
zdkonem.

48. Podla § 109 ods. 4 zdkona €. 182/2006 Sb., ucinky zahajeni insolvenéniho Fizeni nastavaji
okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni, v insolvenénim
rejstfiku.

49. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni zakona €. 182/2006 Sb. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
voci Zalovanému v 1. rade nie je mozné viest na Uzemi Slovenskej republiky sudne konanie o navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha zriadenia zaloZzného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade za u€elom zabezpec€enia pohfadavky vo vysSke 6
000 eur s prisluSenstvom titulom naroku na ndhradu Skody v désledku porudenia zdkonnych povinnosti
vyplyvajucich z § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika. Taktiez po zacati insolvenéného konania nemozno
od Zalovaného v 1. rade vymahat ani pripadny narok Zalobcu na nahradu Skody. Pokial Zalobca
disponuje pohfadavkou voci Zalovanému v 1. rade, ma z dévodu uz za¢atého insolvenéného konania
voci zalovanému v 1. rade moznost uplatnit si pohladavku prihlaSkou v rdmci insolvenéného konania,
¢o nemal odvolaci sud z obsahu spisu za preukazané. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konanie proti
Zalovanému v 1. rade podfa § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 109 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/2006
Sb. o upadku a zplUsobech jeho feSeni zastavil, pretoZze procesné podmienky na vedenie konanie voci
Zalovanému v 1. rade splnené neboli.

50. Sud prvej instancie =zaloZil svoje vyhovujice rozhodnutie vo vztahu k nariadenému
zabezpefovaciemu opatreniu voCi zalovanému v 2. rade na tom pravnom zavere, ze Zzalobca
osvedcCil dévodnost podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného v 2. rade, osvedcil dévodnost' a trvanie jeho finanéného naroku, ktorému je



potrebné poskytnut ochranu a rovnako osvedcil existenciu bezprostredného nebezpeéenstva ohrozenia
pripadného vedenia exekuéného konania. Vychadzal zo skutonosti, Ze Zalobca ma splatnu pohladavku
voci Arca Capital Slovakia vo vySke 6 000 eur s prislusenstvom titulom dosial nheuhradenej menovitej
hodnoty dlhopisu Arca Capital Slovakia 2020, ISIN: SK412 001 0927, séria 01, priCom Zalobca sinembze
uspokoijit pohfadavku priamo z majetku Arca Capital Slovakia. V danom pripade ma podfa nazoru
sudu prvej indtancie Zalobca ako veritel na zaklade ustanovenia § 194 ods. 9 Obchodného zdkonnika
narok na nahradu skody vo vyske 6 000 eur s prisluSsenstvom proti Elenom predstavenstva Arca Capital
Slovakia, ktorym je aj Zalovany v 2. rade, a to v ddsledku poruSenia zakonnych povinnosti vyplyvajucich
najméa z § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
existuje realna a dévodna obava, Ze Zalovany v 2. rade nehnutelny majetok prevedie na dalSie osoby,
resp. dalSich veritelov spolo€nosti Arca Capital Slovakia, kde je &lenom predstavenstva, ¢im sa Zalobca
dostane do situacie, Ze vymozZenie jeho pohladavky méze byt zmarené a exekucia bude ohrozena. S
poukazom na uvedené sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nariadil zabezpec€ovacie
opatrenie.

51. VyS8Sie uvedené pravne zavery sudu prvej inStancie nepovazoval odvolaci sud za spravne. Sud
prvej inStancie nedostatoCne vyhodnotil spinenie podmienok z hladiska osvedCenia danosti prava,
resp. naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Bolo potrebné sa zaoberat osved&enim danosti
prava, resp. naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim. Podla navrhu Zalobcu
voci zalovanému v 2. rade mala byt zabezpelena nariadenim zabezpecfovacieho opatrenia formou
zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade pohfadavka Zalobcu
vo vyske 6 000 eur titulom nahrady Skody v dbsledku poruSenia povinnosti Zzalovaného v 2. rade
ako &lena predstavenstva Arca Capital Slovakia. Bolo na Zalobcovi, aby osvedcil existenciu pefiaznej
pohfadavky voéi Zalovanému v 2. rade ako dlznikovi, ktorej ma byt poskytnutéd ochrana nariadenim
zabezpec€ovacich opatreni. Bolo na Zalobcovi dalej osvedcit obavu z ohrozenia exekucie na majetok
Zalovaného v 2. rade a primeranost hodnoty zabezpecenej pefiaznej pohfadavky Zalobcu vo vztahu k
hodnote nehnutelnosti zatazenych zaloznymi pravami zriadenym zabezpe&ovacim opatrenim. V tomto
smere Zalobca neosvedcil ani existenciu tvrdenej pohladavky voc&i spolo¢nosti Arca Capital Slovakia na
vyplatenie menovitej hodnoty a vynosov z relevantnych dlhopisov, pri€om absentovalo zo strany Zalobcu
predloZenie dékazu, ktorym by preukazal, Ze ku dfiu podania navrhu a rozhodnutia sudu prvej inStancie
je maijitelom relevantnych dlhopisov. Z hladiska osved&enia existencie pohladavky voci spolo¢nosti Arca
Capital Slovakia a. s. bolo nedostato¢né predloZenie vypisu z Uc¢tu klienta vystaveného spolo¢nostou
ABH ku driu 21. 12. 2020. Z dévodu prevoditelnosti dlhopisov nemozno podla nazoru odvolacieho sudu
ani s urcitostou vyvodit zaver, Ze Zalobca je skuto€ne majitelom nim tvrdenych relevantnych dlhopisov
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

52. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade ako Clenovi predstavenstva Arca Capital Slovakia a. s.
Zalobca neuvadza Ziadne konkrétne poruSenie povinnosti pri vykone pdsobnosti &lenov predstavenstva.
Tvrdenia Zalobcu su v8eobecnymi tvrdeniami a ani sud prvej indtancie neuvadza, z akych konkrétnych
dbkazov by malo vyplyvat porudenie zakonnych povinnosti ¢lenov predstavenstva, v ¢om by malo
poruSenie zdkonnych povinnosti ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti Arca Capital Slovakia spodivat.
Poukazovanie na nepriaznivu finanénu situaciu spolo¢nosti Arca Capital Slovakia nemozno povazovat
za dostato¢né na vyvodenie zaveru o poruSeni povinnosti Zalovaného v 2. rade. Sud prvej indtancie
v napadnutom uzneseni sice kon$tatuje, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody vo vySke 6 000 eur
proti Zalovanému v 2. rade v désledku poruenia zakonnych povinnosti vyplyvajucich z § 194 ods. 5
Obchodného zakonnika, av8ak aké konkrétne povinnosti Zalovany v 2. rade porusil uz neuvadza a
absentuje aj Specifikacia Skody, ktora mala vzniknut spolo€nosti Arca Capital Slovakia a suasne aj
podmienka priinnej suvislosti medzi vznikom Skody a porusenim zakonnych povinnosti Zalovaného v
2. rade. Z dévodu, Ze Zalobca nedostatocne osvedcil existenciu pohlfadavky na nahradu $kody vo vyske
6 000 eur s poukazom na § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, nebolo mozné navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia voli Zalovanému v 2. rade vyhoviet. V tomto smere sa odvolaci sud
stotoZhuje s argumentaciou zalovanych, podfa ktorej nebola Zalobcom osvedfena existencia Skody
na strane spolo¢nosti Arca Capital Slovakia a. s., ani pri¢inna suvislost medzi Skodou a poruSenim
povinnosti €lenov predstavenstva. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie zalobcom predloZzené
listiny nepovazoval za spdsobilé nalezite osvedgit’ tvrdené porudenie povinnosti. Zalobca poukazuje na
zlu finanénu situaciu spoloénosti Arca Capital Slovakia, a. s., ako aj celej skupiny Arca, pricom je podla
neho nepochybné poruSenie povinnosti zalovaného v 2. rade ako Statutara spolo¢nosti, avSak Zziadnym
spbsobom toto porudenie nekonkretizuje. Aj ked nemozno popierat zodpovednost Statutarnych organov



za chod spolo¢nosti, Zalobca uvadza vSeobecné tvrdenia, ktoré z hfadiska nariadenia zabezpeovacieho
¢i neodkladného opatrenia nemozno povazovat za postacdujuce. V pripade naroku na nahradu Skody
vocCi Zalovanému v 2. rade musi byt schopny uviest konkrétne dévody a konkrétne skuto€nosti, ktorymi
zo strany Zalovaného v 2. rade doSlo k poruseniu jeho povinnosti a tieto skuto€nosti aspon v zakladnej
miere osvedcCit. V opacnom pripade neméze byt v konani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
¢i neodkladného opatrenia uspesdny.

53. Pre Ucely vydania uznesenia o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia musi byt obava z ohrozenia
exekucie nevyhnutne osved&ena spdsobom zodpovedajucim minimalne vysokej pravdepodobnosti
existencie tvrdenych skuto€nosti, k €¢omu v3ak v danom pripade zo strany Zalobcu nedoslo, kedze
podfa stavu rozhodného v Ease vydania napadnutého uznesenia Zalobca argumentoval predovSetkym
okolnostami tykajucimi sa obchodnej spolognosti Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041. V pripade
obavy z ohrozenia exekucie predstavujucej jednu z kumulativnych zakonnych podmienok v zmysle
ustanovenia § 343 ods. 1 CSP ide o kategoriu, ktora nemdze byt zaloZzend len na subjektivnom vnimani
navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia, ale musi byt do najvys$Sej mozZnej miery objektivizovana,
t. j. v Ziadnom pripade nepostacuje len samotné vyslovenie takejto obavy. Obava, Ze exekucia bude
ohrozend, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne.

54. Odvolaci sud tak navrh zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia voli Zalovanému v
2. rade posudil ako nedbévodny, kedZe Zalobca neprodukoval dékazy, ktoré by jednoznacne osvedgili
existenciu tvrdenej pohfadavky na nahradu kody voci Zalovanému v 2. rade ako ¢lenovi predstavenstva
spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a. s.

55. V pripade neodkladnych opatreni voci zalovanym v 3. a 4. rade sud prvej inStancie konstatoval,
Ze sa nariadenim neodkladného opatrenia vytvori stav pravnej istoty a zabezpeci sa plnenie pre
pripad exekucie dévodného naroku Zalobcu titulom odporovatefnosti pravnych ukonov realizovanych
k nehnutelnému majetku Zalovaného v 1. rade evidovaného na liste viastnictva &. XXXX, kat. uz. V.,
kde sa bude domahat neucinnosti kipnej zmluvy zo diia 21. 08. 2020 pod V-23171/2020 a zaloZnej
zmluvy zo dna 08. 10. 2020. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud nestotoZfiuje a dodava, Ze Zalobca vo
vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade odvodzuje aktivnhu vecnu legitimaciu od Udajnej existencie pohladavky
- ndhrady Skody a od udajnej existencie odporovatefnych pravnych ukonov, ktoré mali byt realizované
Zalovanym v 1. rade v prospech zalovanych v 3. a 4. rade. Z tohto dévodu bol Zalobca povinny
osvedcit existenciu nahrady Skody voci Zalovanému v 1. rade a aZ nasledne by bolo mozné posudzovat
pripadnu dévodnost naroku Zalobcu na nahradu skody titulom namietanych pravnych ukonov. Z hladiska
posudenia predmetnych pravnych ukonov ako odporovatelnych je na Zalobcovi osved¢it, Ze tento prevod
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v 1. rade sa realizoval bez primeraného protiplnenia a s cielom
vyhnut sa pripadnej exekucii na majetok Zzalovaného v 1. rade, teda Ze ide o ukon ukracujuci veritelov
Zalovaného v 1. rade a za ukon, ktorym by sa Zalovany v 1. rade zbavoval majetku. V tomto smere
nepredloZil ziadne dbkazy, ktoré by boli spésobilé osvedCit pravdepodobnost’ skuto€nosti tvrdenych v
navrhu a vébec nie ich preukazat.

56. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

57. KedZe Zalobca neosvedcil zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia proti
Zalovanému v 2. rade a ani pre nariadenie neodkladnych opatreni proti Zalovanym v 3. a 4. rade, odvolaci
sud napadnuté uznesenie v 2. bode I. vyroku, v 1. a 2. bode Il. vyroku a v &asti suvisiaceho IV. vyroku o
trovach konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze tieto navrhy ako nedévodné v celom rozsahu zamietol
a zalovanym v 1. az 4. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal, nakolko im pred
sudom prvej indtancie Ziadne trovy konania nevznikli. Zaroven odvolaci sid konanie vocCi Zalovanému
v 1. rade zastavil.

58. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu aj namietku miestnej neprislusnosti vznesenu Zalovanymi.
Predmetom konania bol v bode I. navrhovaného petitu navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
vo vztahu k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. K., ktory smeroval vo&i Zalovanému v 1.
rade, ktory ma na Uzemi Slovenskej republiky vedeny trvaly pobyt na adrese: O. H. XXX, v désledku
¢oho miestne prislusnym sudom podla § 13 CSP v spojeni s § 14 CSP je Okresny sud Topol€any, a to
aj vo vztahu k Zalovanym v 2. aZ 4. rade.



59. K namietke zalovanych k nespravnemu obsadeniu sudu z dévodu nespravneho zapisu do registra
odvolaci sud poznamenava, Ze tato nie je dovodna. V pripade, Ze vec je vedena v nespravnom registri
a v lehote uréenej rozvrhom prace neddjde k jej prevodu do prisludného registra, uvedené nezaklada
nespravne obsadenie sudu, a preto odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP dany nie je.

60. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

61. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnym Zalovanym v 2. az
4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Rovnako odvolaci
sud priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %, kedZe zastavenie konania vo vztahu k nemu zavinil Zalobca podanim navrhu na slovensky sud,
ktory v dosledku zadatého insolven&ného konania v Ceskej republike uz nebol opravneny o takomto
navrhu rozhodovat (§ 256 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

66. Pokial iSlo o navrh Zalobcu na prerusenie konania z dévodu, Ze Zalovany (z navrhu Zalobcu nie
je zrejmé o ktorého zo Zalovanych ide) podal navrh na povolenie reStrukturalizacie na Okresnom sude
Bratislava |, ktoré je vedené pod sp. zn. 4R/1/2021 a uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 06.
04. 2021 zverejneného dfia 12. 04. 2021 v Obchodnom vestniku &. 68/2021 pod polozkou KO0163 bola
povolena restrukturalizacia Zalovaného s u¢inkami ku driu 13. 04. 2021, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v ramci tohto konania nie je sporovou stranou na strane Zalovaného spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia
a. s. ako nespravne uvadza Zalobca. Z tohto dévodu nenastavaju ucinky povolenia restrukturalizacie v
zmysle § 118 ods. ods. 4 zakona €. 7 /2005 Z. z. na prebiehajuce sudne konanie, a preto odvolaci sud
navrh Zalobcu na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

67. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



