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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou _JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci
navrhovatefa: J. T, B.. XX X.XXXX, O. X. Y.. K. C.. XXXX/XX, Z., S. C. U. a opravneného z vyzivného:
J. T., B.. XX XX XXXX, O. X. J. XXX, S. C. U.R, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 29.6.2017 dorucenym sudu dfia 29.6.2017 domahal voCi synovi,
opravnenému z vyzivovacej povinnosti, jej zniZzenia zo sumy 82,98 Eur mesacne na sumu 50,- Eur
mesacne.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 30P/177/2005 zo dha 27.2.2006
bola ur€ena jeho vyZzivovacia povinnost k synovi Danielovi Matej¢ikovi vo vySke 82,98 Eur. Dévodom
Znizenia vyzivného mala byt zmena pomerov na strane povinného z vyZivného, t.j. navrhovatela, ktory
je dlhodobo vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 9.9.2015. Navrhovatel zarover sudu uviedol, Ze
jeho mesaéné vydavky v sume 325,- Eur mu hradi titulom péZicky jeho matka.

3. Dnia 27.3.2018 dorucil na vyzvu sudu vyjadrenie k navrhu opravneny z vyzZivného (C.I. 23). Z
vyjadrenia opravneného z vyzivného vyplyva, Ze je Studentom gymnazia a od jesene 2018 nastupi na
vysokosSkolské Studium v Bratislave. Opravneny uviedol, Ze vyZivné je uz teraz nizke, nepostacujuce
a neadekvatne. Poznamenal, Ze navrhovatel ho od roku 2012 neuhradza riadne, ¢o vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze bola vo&i nemu vedena exekucia a tiez bol odsudeny z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy. Mesacné vydavky opravneného su v sume 60,- eur na bezné vydavky, 60,- Eur roéne na Studijné
pomécky, 50,- Eur po dobu 4 rokov na stuzZkovu slavnost. DIh navrhovatela voci nemu a jeho sestre
jej priblizne 4.000,- Eur. Opravneny zdokladoval svoje vydavky ako aj potvrdenie o navsteve Skoly. V
zmysle zakona je povazovany do 31.8.2018 za Studenta strednej Skoly

4. dha 4.6.2018 dorucil navrhovatel vyjadrenie k vyjadreniu opravneného (€.l. 49), v ktorom konStatoval,
Ze uvedené podanie nepisal navrhovatel, ale jeho matka, s ktorou sa roziSiel v zlom a chce mu teraz
Skodit. Tvrdenie, Ze sa o deti nestara sa nezaklada na pravde, nakolko sa s nimi stretava podfa moznosti
a zaujima sa o ne.

5. Dna 12.6.2018 dorucil opravneny z vyzivného (€.l. 50) vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela, v ktorom
zotrval na tom, Ze zniZzenie vyzivného nie je pripustné, pretoze uz teraz je nizke. Poukazal na to, Ze
navrhovatefl je dlhodobo nezamestnany a vlastne 20 rokov poriadne nepracoval, ¢im sa vyhyba tuhradam



svojich dlhov a exekuciam. Opatovne zdbraznil, Ze jeho vydavky vzrastd, nakolko bude Studovat na
vysokej Skole. Rovnako poukdazal na to, Ze vo veci sestry opravneného, sud konanie o navrhu na zniZenie
vyzivného zastavil. O ¢om doloZil sudu rozhodnutie sp.zn. 9P/144/2017 zo dfia 21.2.2018.

6. Sud nasledne vo veci nariadil termin pojednavania na 2.7.2018, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za pritomnosti navrhovatela, opravneného z vyzivného a jeho splnomocnenej zastupkyne. Navrhovatel
na pojednavani uviedol, Ze je dlhodobejSie nezamestnany a nie je v jeho mozZnostiach platit vyzivné.
Ak sa mu zmenia pomery a bude mat pracu, bude platit' vySSie vyZivné. V sucasnosti si hfada pracu
v Rakusku a naposledy pracoval v roku 2015 kratko tieZz v Rakusku. Na otazku sudu, pre¢o dlhodobo
nepracuje uviedol, Ze mbze predlozit’ doklady o tom, Ze si pracu hlada, ktoré predklada uradu prace.
Okrem toho poznamenal, Ze nie je pravdou, Ze sa o opravneného z vyZivného nestara, dava mu peniaze
do ruky, niekedy mu kupuje oble€enie a podobne. Opravneny z vyzivného na pojednavani zopakoval,
Ze urené vyzivné je uz teraz prinizke a v su€asnosti si navrhovatel vo&i nemu vébec neplini vyZivovaciu
povinnost. Tvrdenie o tom, Ze mu dava peniaze do ruky sa nezaklada na pravde. Pravdou je, Ze
mu obdgas kupi nejaké oble€enie alebo iné drobnosti. Z vyjadreni opravneného a jeho splnomocnene;j
zastupkyne na pojednavani vyplynulo, Ze navrhovatel je podmieneéne odsudeny pre pre€in zanedbania
povinnej vyZivy, pricom mu aktualne plynie skiSobna doba podmieneéného trestu. Napriek tomu si
vyzivovaciu povinnost neplni. Podla vyjadreni splnomocnenej zastupkyne opravneného sa navrhovatel
dlhodobou nezamestnanostou vyhyba plneniu nielen vyZivovacej povinnosti ale aj plateniu dlhov a
exekuciu. Za obdobie 20 rokov vlastne navrhovatel poriadne nepracoval. Navrhovatel uvedené tvrdenie
vyvratil, ked konStatoval, Ze pracoval aj ako zamestnanec, aj ako zZivnostnik. Naposledy kratko v roku
2015 v Rakusku.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom u€astnikov
a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

15. Sud mal v konani za preukéazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 2C/113/2009 zo dfia
5.11.2009, pravoplatnym dfia 15.1.2010 (nie rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp.zn. 30P/177/2005
zo dna 27.2.2006 ako uviedol v navrhu navrhovatel) bola navrhovatelovi ur€ena voci opravnenému
z vyZivného vyZivovacia povinnost vo vySke 82,98 Eur. Navrhovatel je dlhodobo nezamestnany, a to
od 9.9.2015. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Ziline vyplyva, Ze navrhovatel bol
evidovany ako nezamestnany aj v obdobi od 10.11.1993 do 23.11.1995, od 12.6.1996 do 31..1997,



od 28.6.200 do 29.9.2008, od 9.2.2011 do 24.4.2012. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze nepobera
Ziadne $tatne socialne davky ani davku v nezamestnanosti. Nema ziaden majetok a Zije v podnajme, kde
mesacne plati 150,- Eur. Jeho mesacné vydavky su vo vyske 325,- Eur, pri€om mu ich pézi¢kou poskytuje
jeho matka. Z lustracie v Socialnej poistovni na navrhovatela vyplynulo, Ze Ziadne davky v sucasne;j
dobe nepobera a je nezamestnany. Na pojednavani na otazku sudkyne navrhovatel uviedol, Ze sudu
mdze predlozit potvrdenia, ktoré predklada uradu prace o hfadani prace, dalej poznamenal, Ze si prave
hlada pracu v Rakusku. Ani po predbeznom pravnom posudeni zo strany sudu navrhovatel neuviedol,
pre€o dlhodobo nepracuje a neuviedol ani Ziadne zdravotné €i iné dovody, ktoré by boli prekdzkou v
tom, aby mohol pracovat.

16. Z vyjadreni opravneného z vyzivného a predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané,
Ze opravneny z vyzivného bol v $kolskom roku 2017/2018 $tudentom 4.roénika gymnazia v Ziline. V
zmysle zakona je preto do konca prazdnin, povaZzovany za Studenta strednej Skoly. Podla jeho vyjadreni
bude pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Opravneny z vyzivného sudu zdokladoval svoje mesacné
vydavky pozostavajuce zo sumy 60,- eur na bezné vydavky, 60,- eur roéne na Studijné pomécky, 50,- eur
po dobu 4 rokov na stuzkovu slavnost. Opravneny z vyzivného Zije v spoloénej domacnosti s matkou a
maloletou sestrou. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze vymeriavaci zaklad matky je v priemere
500,- Eur mesacne. Opravneny z vyzivného si prilezitostne privyraba na zaklade dohody o brigadnickej
praci Studentov.

17. Dalej z listinnych dokazov predloZzenych opravnenym z vyzivného vyplyva, Ze vo&i navrhovatelovi
bol podany navrh na vykonanie exekucie na vyzivné pre opravneného a Tamaru MatejCikovu, vedené
pod zn. EX 13/2012, pricom do 14.8.2017 sa nepodarilo vyméct Ziadnu sumu. Navrhovatel bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/34/2017 pre predin zanedbania povinnej vyZzivy,
kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
odnatia slobody so skuSobnou dobou 2 roky. Z potvrdenie uradu prace, tvrdeni opravneného a jeho
splnomocnenej zastupkyne vyplynulo, Ze navrhovatel je dlhodobo nezamestnany, aktualne od 9.9.2015,
pricom bol aj v minulosti dlhodobo nezamestnany. Navrhovatel sice v konani deklaroval , Ze jeho
mesacné vydavky su vo vyske 325,- Eur a uhradza ich titulom pdzi¢ky od svojej matky, ktora je
v3ak podla vyjadreni opravneného déchodkyrniou a neméze byt v jej finanénych moznostiach uvedené
sumy navrhovatelovi poskytovat. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom sudu nepreukazal, prec€o je dlhodobo
nezamestnany, ¢i ma zdravotné alebo iné dovody, ktoré by boli preukazkou v hfadani prace.

18. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Povinny m6ze mat’ prijmy z jedného alebo viacerych
zdrojov, z vykonu zavislej innosti, z podnikatel'skej €innosti, autorské honorare, odmeny za zlepSovacie
navrhy, vynalezy, z prednaskovej Cinnosti, odmeny za vykon réznych funkcii, za ucast v kontrolnych
a inych organoch, v stavovskych organizacidch, moéZze mat majetkovi ucast v podnikatel'skych
subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti, dividendy, prijmy z tichého spolo&enstva, davky socialneho
zabezpecenia. Pokial je povinny nezamestnany, skimaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu
prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukonéenia posledného pracovného
pomeru a podobne.

19. V sudenej veci navrhovatel nepreukazal, Ze sa aktivne snazil ziskat zamestnanie. Poukéazal
iba na potvrdenia poskytované uUradu prace pri nahlasovani uchadza¢a do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Nijakym spésobom sudu nedeklaroval, pre¢o dospely muz v produktivnom veku, ktory ma
dve vyzivovacie povinnosti voci svojim nezaopatrenym detom, si nie je schopny ndjst’ pracu adekvatnu
svojmu vzdelaniu a schopnostiam takmer tri roky nepretrzite, a to v €ase, kedy pracovny trh ponuka
mnohé pracovné prilezitosti. Tvrdenie opravneného z vyZivného a jeho splnomocnenej zastupkyne o
tom, Ze sa dlhodobou nezamestnanostou navrhovatel iba vyhyba plneniu svojich povinnosti v tomto
svetle vyznieva ako dévodné.

20. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. K zmene pomerov méze dbjst’ na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.



Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skutocnosti, 0 zmenu
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Nie je vyligené, aby sa
ako zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi. V praxi sa najCastejSie uplatfuja
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti a podobne.

21. Navrhovatefl je podla nim predloZzeného potvrdenia nezamestnany od 9.9.2015.. Na pojednavani
ani v pisomnych vyjadreniach sa navrhovatel nevyjadril, pre€o nepracuje a pre€o si nedokaze najst
adekvatnu pracu, aby sa mohol postarat o svoje deti. V pripade prekazok v praci zo zdravotnych
dovodov tieto nijakym spésobom nepreukézal. Sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k takej zmene pomerov na strane navrhovatela alebo opravneného z vyZivného, ktoré by
odbvodiiovali zniZzenie sudom uréeného vyzivného zo sumy 82,89 Eur mesacne na 50,- Eur mesacne.
Pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného pripadne pri rozhodovani o zniZeni vyzivného prihliada
sud na to, aby rozsah odévodnenosti potrieb dietata zodpovedal redlnym schopnostiam a moznostiam
vyzivou povinnych rodiov, pri€¢om povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného
je vykonat porovnanie pomerov - skuto€nosti dbleZitych pre uréenie vyZivného tak na strane dietata,
ako aj u jeho rodi€ov, a to v ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového
rozhodovania, na zaklade uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukdzané, &i a
v ¢om ide 0 zmenu pomerov, zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom
nepostacuje len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je uz nepostacujuce, i vSeobecné konstatovanie o
zmene pomerov v dosledku uplynutia ur&itého ¢asu. Navrhovatel je v produktivhom veku a nepreukéazal
sudu, z akych dévodov nepracuje. Je teda vecou otca, aby si nasiel pracu ohodnotenu adekvatne jeho
vzdelaniu tak, aby si mohol riadne plnit’ vyZivovaciu povinnost. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze v Case,
kedy bola uréena vyZivovacia povinnost navrhovatela vo€i opravnenému z vyzivného, t.j. v roku 2009,
bol opravneny z vyzivného Ziakom zdkladnej Skoly v piatom ro€niku. Teda bol dieta s inymi (niz8imi)
materialnymi potrebami ako je v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zniZenie vyzivného, kedy ide o
dospelého muza s adekvatnymi vydavkami a materialnymi potrebami. Je absolutne nepripustné, aby
vyzivné na plnoleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit' kleslo pod sumu 82,89 Eur mesacne. Je
nepochybné, Ze plnolety syn navrhovatela ma vydavky dospelého muza, pri€¢om sustavnou pripravou
na buduce povolanie nie je schopny sam sa Zivit a obaja rodi€ia su povinni mu poskytnut adekvatne
vyzivné. Sud preto navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podfa § 58 CMP O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. Nakofko sud po preskumani nezistil osobitné dévody pre priznanie nahrady trov konania uspesnému
opravnenému z vyzivného a v konani nemal preukazany vznik trov konania na jeho strane, pri€om narok
v tomto zmysle si ani neuplatnil, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



