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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu V. S, I..
XXX XXXX, Z. 0. K. N., I. L. C.. XXXX/XX, C.A. L., zastipeného Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna ¢&. 59, proti zalovanému KOVOHUTY a.s. so sidlom v Bratislave,
Polianky &. 5, ICO: 36 200 867, zastupeného Advokatskou kancelariou KLIMKO & PARTNERS s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 51, o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalovanym zalobcovi dia 18.3.2014 je
neplatné apracovny pomer zalobcu skong€il diom 31.5.2014.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi za obdobie od 4.4.2014 do 31.5.2014 nahradu mzdy
vo vySke 11.284,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcama narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.5.2014 domahal, aby sud urgil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané Zalovanym zo dia 18.3.2014 je neplatné a pracovny pomer nadalej
trva, alebo alternativne urcil, Ze pracovny pomer skonéil ku diiu 31.5.2014, ak zhodnoti, Ze nemozno
od Zalovaného poZadovat, aby Zalobcu zamestnaval. Zalobca tieZ méa narok na nahradu mzdy v sume
priemerného mesaéného zarobku zamestnanca vo vySke 4.561,41 Eur mesacéne netto.

2. Zalobu odévodioval tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 28.6.2013 pracovnu zmluvu na dobu neurgitl
s terminom nastupu do prace dnia 1.8.2013, mesacnou mzdou 6.000,- Eur, druhom prace - manazér
nakupu region vychod s tym, Ze Zalovany zabezpecCi Zalobcovi na uZivanie osobné motorové vozidlo
Skoda Superb, notebook a mobilny telefén. Dia 29.11.2013 dorugil Zalobca Zalovanému vypoved z
pracovného pomeru, bez uvedenia dévodu s tym, Ze pracovny pomer mal skonéit uplynutim vypovedne;j
doby dfia 31.5.2014. Po doruéeny vypovede pocas vypovednej lehoty Zalovany prestal plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy. Neprideloval Zalobcovi pracu, bolo mu nariadené odovzdat
auto, mobil, agendu, platobnua kartu. Nasledne bol Zalobca premiestneny do kancelarie bez vypoctovej
techniky. Takymto sp6sobom Zalovany Sikanoval Zalobcu s cielom donutit ho ku skor8iemu skon&eniu
pracovného pomeru. Zalobca poziadal Zalovaného o &erpanie dovolenky v diioch od 3.2.2014 do
7.2.2014 a tiez vyzval Zalovaného, aby dodrziaval pracovnu zmluvu, pridelfoval mu pracu a vytvaral
pracovné podmienky pre uspeSné plnenie vykonu prace, aj o konkrétne dohodnuté prostriedky na
vykon prace, tiez o preplatenie nevyCerpatefnej dovolenky za kalendarny rok 2013 aj o preplatenie
prace nadcas za rok 2013 celkovo vo vySke 92 hodin. Dfa 31.1.2014 dorudil Zzalobca zalovanému
oznamenie o prekazkach v praci zo strany Zalovaného. Nasledne po¢nuc dfiom 3.2.2014 sa Zalobca do
prace nedostavil. Dfia 18.2.2014 bol Zalobcovi doru€eny od Zalovaného list, ktorym ho Zalovany vyzval



aby sa do prace dostavil, avdak bez toho aby bola Zalobcovi pridelena konkrétna praca, aby mu bol
oznameny spdsob odstranenie prekazok v praci na strane Zalovaného. Zalobca na list reagoval diia
21.2.2014, kedy uviedol Ze mu oznamil svoju nepritomnost' v praci a je ochotny do prace nastupit, ak
si zalovany bude plnit’ svoje povinnosti z pracovnej zmluvy. Drfia 18.3.2014 bolo zalobcovi doru¢ené
okamzité skoncéenie pracovného pomeru datované dfiom 10.2.2014, z dévodu toho, Ze odo dia 3.2.2014
sa dopustil zadvazného porusenia pracovnej discipliny tym, Ze sa bez ospravedinenia nedostavil na
pracovisko a nevykonaval v pracovnej zmluve dohodnutt pracu. Zalobca oznamil Zzalovanému , Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné. Urobil tak listom zo dfia 26.3.2014.

3. Na pojednavani zotrval Zalobca na Zalobe, pretoze okamzité skon€enie pracovného pomeru nie
je dévodné. Zalobca bol podas vypovednej lehoty Sikanovany, zamestnavatel mu prestal udelovat
pracu, odobral mu pracovné prostriedky, zamedzil mu pristup k pocitaCu, vydal zakaz kontaktovat’ sa
s0 zamestnancami. Znemoznil mu vykonavat pracu aj tym, Ze ho premiestnil do budovy, v ktorej uz
davnejsie bola skondena prevadzka a v ktorej bol Uplne sam. Zalobca, potom ako Ziadal Zalovaného
0 odstranenie prekazok v praci, po¢nuc diiom 3.2.2014 prestal chodit do prace. Uplatfiuje si nahradu
mzdy, pri¢om jeho priemerna mesacna mzda c&inila 4.156,42 Eur a to za obdobie od 4.4.2014 C&iZe od
datumu, kedy dorudil zalovanému oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnani do ¢asu, kym mu Zalovany
umozni v praci pokraCovat, alebo kym sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Nemal vyhrady
vocCi Zalovanym vycislenej mzde 11.284,57 eur.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi mala vypovedna lehota uplynut
diom 31.5.2014. Zalobca si véak svojvolne chcel &erpat dovolenku, bez toho, aby erpanie dovolenky
vopred schvalil Zalovany ako jeho zamestnavatel. Zalobca mailom aj pisomne dia 20.1.2014 poziadal
o schvalenie Cerpania dovolenky, a neskér urgoval mailom schvalenie Cerpania nim poZadovanej
dovolenky v obdobi od 3.2.2014 do 7.2.2014. Zalovany odpovedal Zalobcovi mailom dfia 31.1.2014
a dovolenku mu neschvalil. Dfia 18.3.2014 bolo zalobcovi doru¢ené okamzité skon&enie pracovného
pomeru, pretoZe povinnostou Zalobcu bolo po¢kat na schvalenie dovolenky Zalovanym.

5. Na pojednavani Zzalovany uviedol, Ze odobratie pracovnych néstrojov Zalobcovi bolo len preventivnym
a doCasnym opatrenim, z doévodu, Ze Zalobca odchadzal ku konkurencii a hrozil unik informacii od
spolognosti zamestnavatela a v pracovnej zmluve sa nerieSila povinnost’ mi€anlivosti. Podstatné vo
Veci je, Ze Zalobca Ziadal pisomne o schvalenie Cerpania dovolenky v roku 2014 od 3.2. 2014 do
7.2.2014 k Comu sa vyjadrovala R.. K.. Dfia 20.1.2014 tieZ Zalobca Ziadal jednak, aby mu bola schvalena
dovolenka a jednak aby mu bola preplatena dovolenka za rok 2013. NeSlo o beznu prax, Ze od dna
20.1.2014, kedy Zalobca podal Ziadost, bolo neschvélenie dovolenky oznamené Zalovanym Zalobcovi
az dia 31.1.2014, teda v piatok. Zalobca vSak uZ pred touto komunikéciou mal vedomost, ze mu
Zalovany dovolenku neschvali. Ako obranu oznamil Zzalobca Zalovanému, Ze ma preukazku v praci.
Zalobca nemal odpracovany dostatoény pocet pracovnych dni, kedZe 7,5 diia mal za rok 2013 &o Ziadal
preplatit, ale az neskér a zostali mu 2 dni za rok 2014, pretoZze mu prislichala dovolenka za januar.
Dévodom okamzitého skonenia pracovného pomeru bolo bezddvodné nenastipenie do prace dna
3.2.2014, pricom od 31.3.2014 bol zalobca opakovane vyzyvany, aby nastupil do prace, s tym, Ze mal
zabezpefené podmienky v zmysle pracovnej zmluvy a mala mu byt pridelena kvalitna praca.

6. Rozsudkom sudu prvej indtancie €. k 13 Cpr/1/2016 -152 dia 23.11.2015 bola Zaloba Zalobcu, ktorou
sa domahal urenia, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru danému Zalovanym dna 18. 3. 2014 je
neplatné a pracovny pomer nadalej trva zamietnuta. Zarover Zalobcu sud zaviazal nahradit zalovanému
na trovach konania sumu 6.897,41 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. 1CoPr/1/2016 - 176 dfia 22.3.2017 zruSil rozhodnutie sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na daldie konania. Podla stanoviska odvolacieho sudu, zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze Zalobca zavaznym spésobom porusil pracovnu disciplinu tym, Ze dna 3. 2.
2014 sa na pracovisko nedostavil a svoju absenciu neospravedinil treba povazovat za predasny.
Sud prvej inStancie mal vzhfadom k okolnostiam prejednavanej veci prihliadat nielen k tomu, akym
konanim zalobca mal pracovnu disciplinu porusit - nenastipenie do zamestnania dfia 3. 2. 2014, ale i
k situacii, v ktorej k pripadnému poruSeniu pracovnej discipliny malo dbjst, teda Ze od Zalobcu nebolo
mozné spravodlivo poZadovat, aby sa na pracovisko dostavil a k dal§im okolnostiam pripadu. Sud prve;j
indtancie ma zhodnotit, nie len osobu Zalobcu (jeho vek, Zivotné a pracovné skusenosti, dizku trvania
pracovného pomeru), jeho celkovy doterajsi pristup k plneniu pracovnych uloh, ale aj dobu a situaciu



v ktorej k poruSeniu pracovnych povinnosti Zalobcom doslo a jej intenzita, &i sa jednalo o poruSenie
pracovnej discipliny ojedinele, alebo opakované, za akych okolnosti k poruSeniu pracovnej discipliny
doSlo a &i svojim konanim Zalobca spdsobil Zalovanému ujmu. Suad prvej inStancie ma prihliadnut
na to, Ze Zalobca dal Zalovanému vypoved dria 29. 11. 2013, Ze mu nasledne Zalovany prestal plnit
svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi tym, Ze mu odobral mu v3etky
pracovné prostriedky (vid protokol o prevzati a odovzdani vozidla, protokol o odovzdani a prebrati IT
zariadeni, protokol o odovzdani a prevzati agendy obchodného useku a protokol o prevzati platobnej
karty spolo€nosti MWB, to v3etko uz dna 2. 12. 2013, Ze Zalovany Zalobcu na pracovisku izoloval od
zamestnancov a kontroloval jeho pohyb vo firme a neprideloval mu pracu a tiez Ze Zalobca pisomnym
oznamenim adresovanym Zalovanému upozornil ho na prekazky v praci zo strany zamestnavatela.
Podla nazoru odvolacieho sudu, pre posudenie intenzity pripadného porusenia pracovnej discipliny
Zalobcu nie je vyznamné, Ze Zalobca dal Zalovanému vypoved, ktord ho mala neoakavane zaskocit,
ani nepresvedcivost tvrdeni Zalobcu, Ze na podani vypovede mal osobné dévody, moznost rieSenia
vyhrad k pracovnej dobe s jednanim so Zalovanym, pripadne v sku3obnej dobe nie vypovedou,
hodnotenie postoja Zzalobcu za taktizovanie az vypocitavost v suvislosti s vypovedou ani primeranost
reakcie Zalovaného z dévodu obav poskodenia firmy danikom informéacii, ochranu ekonomickych zaujmov
Zalovaného a podobne.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov R.. X. K. a W.. W. L., oboznamenim
obsahu listinnych dékazov, najmad pracovnej zmluvy zo dfia 28.6.2013, vypisu z OR Zalovaného,
vypovede Zalobcu zo dha 29.11.2013, protokolu o prevzati - odovzdani vozidla zo diia 2.12.2013,
protokolu o prevzati - odovzdani IT zariadeni zo dfia 2.12.2013, protokolu o prebrati a odovzdani
agendy obchodného useku zo dna 2.1.2014, protokolu o prevzati platobnej karty zo dfha 10.1.2014,
Ziadosti o schvaleni Cerpania dovolenky v dfioch 3.2.2014 az 7.2.2014 doru€enej Zalovaného dna
20.1.2014, e - mailového podania Zalobcu zo dria 20.1.2014, Ziadosti o pridefovani prace doru€enej
Zalovanému dna 20.1.2014, Ziadosti o preplatenie dovolenky a nad&asovej prace doru¢enej zalovanému
dfia 20.1.2014, oznamenia Zalobcovi o prekazkach v praci doru¢eného zalovanému dria 31.1.2014, e -
mailového podania Zalovaného o neschvaleni dovolenky a prideleni prace zo dfia 31.1.2014 a zo dha
10.2.2014, vyzvy na dostavenie sa do prace zo dha 12.2.2014, odpovede na vyzvu zo dia 21.2.2014,
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo diia 10.2.2014, vyjadrenia Zalovaného k okamzitému
zruseniu pracovného pomeru zo dna 26.2.2014, pripisu zalovaného zo dia 10.3.2014 ohladom kratenia
dovolenky za nepritomnost, potvrdenia o zamestnani, potvrdenia o zdanitelnych prijmoch, vyplatnych
pasok Zalobcu, planu pracovnej €innosti za mesiac februar 2014 zo dha 31.1.2014, fotodokumentacie
predloZenej Zalobcom, vykazu odpracovanych smien a zistil tento skutkovy stav:

9. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia 28.6.2013
pracovnopravny vztah na dobu neurg¢itu s terminom nastupu do prace dia 1.8.2013, mesa¢nou mzdou
6.000,- Eur, druhom prace - manazér nakupu regién. Dfia 18.3.2014 bolo Zalobcovi doru¢ené okamzité
skoné&enie pracovného pomeru datované uz dfiom 10.2.2014 z dbvodu toho, Ze Zalobca Ziadal o
schvalenie dovolenky, ktord mu zalovany neschvalil a tiez Ze odo diia 3.2.2014 sa dopustil zavazného
poruSenia pracovnej discipliny tym, Ze sa bez ospravedinenia nedostavil na pracovisko a nevykonaval v
pracovnej zmluve dohodnuti pracu. Okamzité skoncenie pracovného pomeru dal Zalobca zalovanému
v dobe, kedy plynula Zalobcovi vypovedna lehota, nakolko dal Zalovanému dia 29.11.2013 vypoved
z pracovného pomeru ( bez uvedenia dévodu) s tym, Zze pracovny pomer mal skoncit uplynutim
vypovednej doby dfia 31.5.2014. Zalobca listom zo dfia 26.3.2014 oznamil Zzalovanému, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné.

10. Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany mu po dorugeni vypovede prestal pridelovat pracu, odhal
mu pracovné prostriedky, nevytvaral mu pracovné podmienky na vykon prace, neschvalil mu dovolenku.
Zalobca sa citil byt zalovanym $ikanovany s cielom donutit ho ku skor$iemu skon&eniu pracovného
pomeru. Zalobca podal vypoved diia 29.11.2013 vyhradne z rodinnych dévodov, kedZe sa mu v mesiaci
februar 2014 narodila druha dcéra a pracovisko mal od miesta bydliska vzdialené cca 600 km. Konanie
Zalovaného sa neda ospravedinit tym, Ze Zalobca mal byt klu€¢ovym zamestnancom. Poukazal na él. 3
pracovnej zmluvy, v zmysle ktorého mal zamestnanec povinnost zachovavat obchodné, hospodarske
a sluzobné tajomstvo. Tuto povinnost mal Zalobca v Umysle dodrzat aj dodrzal bez ohladu na
reakcie Zalovaného. Zalobca diia 31.1.2014 neodiSiel z prace preto, aby zadal erpat dovolenku, ale
preto, Ze predtym pisomne opakovane upozornil zamestnavatefa na dlhodobé prekazky v prace na
jeho strane. Napriek tomu, Ze o schvalenie dovolenky Ziadal v dostato&nom predstihu a Ze od neho



nepozadoval Ziadnu pracu, dovolenka mu schvélena nebola. Zalobca bol Sikanovany aj tym, Ze bol
na vykon prace umiestneny na to, aby sedel v kancelarii a nevykonaval ni¢, izolovany do absolutne
nevyhovujucej kancelarie, kde robil spociatku iba to, Ze si ju musel sam upratat’ a dokladne vydistit,
aby sa tam mohol posadit. Poukazal na rozhodnutie NS CR z ktorého vyplynulo, Ze zamestnanec
nie je povinny sa zdrziavat na pracovisku ak mu zamestnavatel neprideluje pracu. Zalovany tym, ze
zobral Zalobcovi pristup k firemnému e-mailu zbavil ho akejkofvek moZznosti elektronicky komunikovat
so zalovanym. Napriek vyzve zo strany Zalovaného, aby sa dostavil na pracovisko, pretoze nema
schvalenu dovolenku a bude mu pridelovana kvalifikovana praca, zaslal len svoje pisomné stanovisko
a do prace nenastupil, pretoze Zalovany neuviedol akym spdsobom budu tieto prekazky odstranené.
Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru nie je dany a teda je dévodné, aby sud toto okamzité
skoncenie pracovného pomeru uréil za neplatné. Nepritomnost Zalobcu na pracovisku od 3.2.2014
nemozno chapat ako neospravedinenu absenciu, ale ako reakciu na protipravny stav, ktory vyvolal
Zalovana strana. Zaroven vzhladom na povahu tohto pracovného pomeru navrhol, aby sud urgil, Ze
pracovny pomer Zalobcu sa skon¢i ku driu pravoplatnosti rozsudku a zaroven aby zaviazal Zalovaného
k ndhrade mzdy v sume 4.265,41 Eur mesacne netto za obdobie od 4.4.2014 to je den, kedy Zalobca
oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani az do dna skoncenia pracovného pomeru
v tomto pripade pravoplatnosti rozsudku.

11. Obrana zalovaného spocivala v tom, Ze Zalobca pracoval v manazérskej pozicii. Riadil obchod
medenych surovin a jeho pozicia vzhladom na jeho pracovnu napli bola kfu€ova a najvy$Sie hodnotena
v celej firme. Vypoved Zalobcu mu bola doru¢ena dfia 29.11.2013 bez udania dévodu na sekretariat
spoloCnosti su€asne s R.. Y., priom z ich strany neboli pred danim vypovede avizované Ziadne
staznosti. Spésob akym Zalobca konal bol prekvapujuci a zaroven vyvolal obrovsku davku nedévery.
Zalovany zaujal okamzite obranny mechanizmus, pretoze mal informéacie o tom, Ze po ukond&eni
pracovného vztahu prechadza do konkurenénej firmy, ktora sa zaobera tieZ obchodovanim s odpadmi
nezeleznych kovov. Jednalo sa o strategicki vec a dalSie ohrozenie dodavok surovin by mohlo
znamenat' ukoncenie &innosti odporcu a riziko straty alebo ukon&enia 500 pracovnych miest. Do doby
kym, sa nedohodol dal$i postup bol Zalobca usmerneny, Ze mdze so svojimi kolegami a nadriadenymi
komunikovat' len za pritomnosti bezpeCnostného manazéra pana L.. Nakofko nereSpektoval tento
pokyn bol preradeny do inej kancelarie, v inej budove v aredli odporcu. Zamer Zalovaného bol taky,
aby Zalobca &erpal dovolenku az na konci vypovednej doby, na o Zalobca reagoval tak, Ze dorudil
informacie o jeho buducej absencii z titulu vytvorenia prekazok na strane zamestnavatela. Obdobie do
konca januéara 2014 Zalovany vyuZil na to, aby nastavil podmienky pre Zalobcu do konca vypovedne;j
doby, tak aby si zalovany ako zamestnavatel plnil povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy, aj ked z
nestandardnej. Vo februari 2014 mal Zalovany uz vypracovany plan ¢innosti, o Zalobca Uplne ignoroval.

12. Z vypovede svedkyne R.. X. K. vyplynulo, Ze potom ako Zalobca dal Zalovanému vypoved o
dovolenku poZziadal na tri dni od 04.12.2013 do 06.12.2013 a tiez 13.12.2013. Tato dovolenka mu bola
schvélena. Postup pri schvalovani dovolenky bol taky, Ze zamestnanec predloZi vypisany dovolenkovy
listok a ona mu ho podpiSe. Takto podpisany dovolenkovy listok zamestnanec odovzda na sekretariate,
ktoré ho dava na personalne oddelenie, kde sa archivuje. Navrhovatel o tomto postupe mal vedomost.
Dovolenku ktorta chcel od 3.2.2014 do 7.2.2014 mu schvalena nebola. O tom mal zalobca vedomost,
najma preto, Ze jeho dovolenkovy listok zostal nepodpisany v jej kancelarii a tiez preto, Ze uz v minulosti
mu dovolenka schvalena nebola. Dha 20.01.2014 jej Zalobca mailom oznamil, Ze ma zaplateny zimny
dovolenkovy pobyt s celou rodinou. Osobne Zalobcovi povedala, Ze dovolenku mu nebude méct schvalit'.
Vzhfadom k tomu, Ze pozicia Zalobcu bola vysoko manaZérska, rozhodnutia, ktoré sa ho dotykali,
podliehali schvalovaniu panom W. G.. Od pana X. dostala informaciu, ze pan G. nesuhlasi s dovolenkou
s tym, Ze dovolenku, na ktoru ma Zalobca nérok, bude €erpat az ku koncu vypovednej lehoty t.j. v
maji 2014. Dia 31.1.2014 oznamila Zalobcovi e - mailom, Ze nemdzZe Cerpat dovolenku a zaslala mu
vyzvu aby nastupil do zamestnania s tym, Ze mu bude pridefovana kvalifikovana praca. Od 16.1.2014
zalobca zacal komunikovat cez sukromnu e-mailovu adresu, preto na tuto sukromnu mailovu adresu
mu tato vyzvu zaslala. Nevie, &i tento mail prevzal, pretoZze nemala spatnu reakciu. Diia 31.1.2014
rano doniesol Zalobca list, ktory na sekretaridte prevzala sekretérka. List sa tykal toho, Ze na strane
zamestnavatela su prekazky, ktoré vymenoval a Ze nastupi do zamestnania az po odstraneni prekazok
na strane zamestnavatela. Co sa tykalo dovoleniek, zamestnanec si mohol kedykolvek poZiadat o
dovolenku, pretoZe v tomto obdobi dovolenkovy plan nemali s tym, Ze si vypiSe dovolenkovy listok,
ide za svojim nadriadenym a poZziada ho o schvalenie dovolenky. Zalobca sa mohol domnievat, Ze
mu nebude schvalena dovolenka, pretoZe situacia bola potom &o dal vypoved napéata a ona sama sa



domnievala, Ze Zalobca do prace riadne nastupi. V prvom momente, ked dal Zalobca vypoved bolo to
pre zamestnavatela Sok a pokial sa dohodol dal$i postup, zaviedli sa bezpe€nostné opatrenia. Situacia
sa stabilizovala az koncom janudra, kedy sa stanovilo, o Zalobca do konca vypovednej doby bude
robit. Uviedla, Ze Zalobca sa nestazoval Ze mu nebola Zalovanym pridefovana praca, ani Ze nema na
pracu vytvorené podmienky. Mala vedomost’ o tom, Ze z dévodu bezpelnostnych opatreni zalobcovi
bola dvakrat zmenena kancelaria.

13. Svedok W.. W. L. uviedol, Ze oddelenie nakupu je jedno z najdélezitejSich oddeleni Zalovaného
pretoZze zodpoveda za nakup materialu, bez ktorého by Zalovany fungovat nemohol. Tomu nasved&ovala
nestandardna pracovna zmluva so Zalobcom. Pracovna pozicia Zalobcu bola délezita. Ked dal Zalobca
vypoved, neslo ani tak o to, Ze ju podal ako o spdsob ako to urobil. Bez akéhokolvek aviza, bez
akychkolvek naznakov v minulosti. V piatok diia 29.11.2013 v poobedniajSich hodinach poslal Zalobca
po svojom podriadenom vypoved jeho aj podriadeného B.. Y., na sekretariat. Hned v pondelok zacala
plynut vypovedna lehota, nemohlo dbjst ku komunikacii medzi zamestnancom a zamestnavatelom
na dévody, predo tak urobil a najst nejaky konsenzus. Zalobca nedal Zalovanému Ziaden priestor
predtym ako dal vypoved. KedZe Slo o strategické oddelenie a vezmuc v Uvahu aj to, Ze Zalobca
podal vypoved spolu so svojim podriadenym, museli si byt vedomi désledkov aj toho do akej situacie
zamestnavatela dostanu a Ze tymto krokom znefunk&nia celé délezité obchodné oddelenie. Prave preto
stratil Zalobca tymto svojim krokom ddveru zamestnavatela a bolo potrebné prijat nalezité opatrenia.
Tym, Ze sa stretaval a prichadzal do styku s dévernymi a strategickymi informaciami, bolo potrebné
vykonat' neodkladné ukony a to boli opatrenia, ktorymi by sa zabranilo dalsim Skodam Zalovaného
unikom dévernych informacii. Bezpecnostné opatrenia spoc€ivali v tom, aby sa zamedzil pristup Zalobcu
k dévernym informaciam, preto bol Zalobcovi zobraty pocita&, mobilny teleféon. 1Slo o neodkladné
a docCasné ukony, pretoZze musel Zalobca reagovat' na neoCakavanu situaciu. KedZe Zalobca vébec
nereSpektoval pokyny nadriadenych a zistoval informécie od zamestnancov obchodného oddelenia
bol presunuty na horné poschodie. Bol upozorneny, aby nekontaktoval ostatnych zamestnancov, a
ak to bude potrebné, iba tak robil len v jeho pritomnosti. Ked zistil, Ze Zzalobca sa pohybuje po
budove svojvolne, bol presunuty do vedlajSej budovy, ktora bola mimo prevadzky, ale bola to novsia
administrativna budova, v ktorej bol umiesteny len sam Zalobca. Pan Lukac v tej dobe tym, Ze mal
normalnu pracovnu zmluvu s normalnou vypovednou dobou a boli sviatky, ¢erpal dovolenku a tak bol
viac doma ako v praci. Nepoprel, Ze od Zalobcu sa az na fyzicka pritomnost ni¢ podstatné neoCakavalo,
pricom dostaval bez akychkolvek obmedzeni plat. Do konca roka sa snazili najst adekvatnu nahradu za
Zalobcu aj pana Y., ktori boli obaja pracovnikmi nakupu. Okrem toho, bol koniec roka 2013 a zaciatok
nového roka 2014, kedy sa robili inventarizacie. Na Zalobcu nebol vyvijany Ziadny psychicky alebo
fyzicky natlak. StaZoval sa len na to, Ze sa nembdZze stretavat so zamestnancami avsak to bolo jediny
pokyn ktory nedodrzal. Nepoprel, Ze to bol prvy pripad, kedy manazér takto odiSiel z prace. Na zaver
svojej vypovede uviedol, Ze vo vztahu k Zalobcovi boli nejaké vyhrady pokial iSlo o druh nakupovaného
materialu a bola vyslovena nespokojnost’ s jeho pracou.

14. Z protokolu o prevzati - odovzdani vozidla zo diia 2.12.2013, protokolu o prevzati - odovzdani
IT zariadeni zo diha 2.12.2013, protokolu o prebrati a odovzdani agendy obchodného useku zo dria
2.1.2014, protokolu o prevzati platobnej karty zo dfia 10.1.2014, vyplynulo, Ze navrhovatel odovzdal
odporcovi protokolarne motorové vozidlo, IT zariadenie, agendu obchodného useku ako aj platobnu
kartu.

15. Z komunikacie pisomnej aj emailovej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplynulo, Ze Zalobca pozZiadal o
schvalenie dovolenky dia 20.1.2014, Ziadal tiez o preplatenie dovolenky a nad&asovej prace a pridelenie
prace. Dfia 23.1. 2014 mailovych podanim Ziadal o vyjadrenie k schvaleniu dovolenky. Pisomné
podanie o prekazkach v praci dorugil Zalovanému dfia 31.1.2014. Zalovany reagoval dia 31.1.2014
a na mailovu adresu - Zalobcovi oznamil neschvalenie dovolenky s tym, Ze ma nastupit’ do préace,
pretoZe mu bude predefovana kvalifikovana praca, Zalovany nasledne dia 10.2.2014 zaslal Zalobcovi na
mailovu adresu - vyzvu na bezodkladné dostavenie sa do prace a urobil tak aj pisomne dha 12.2.2014,
Zalobca na vyzvu reagoval dna 21.2.2014 pisomne tak, Ze do prace sa dostavi ak mu odporca
preukaze odstranenie vietkych prekazok v praci podla pracovnej zmluvy. Listom zo diia 10.2.2014 zaslal
odporca navrhovatefovi okamzité skoncenie pracovného pomeru na ktoré navrhovatel reagoval pisomne
listom zo dna 26.2.2014 v ktorom uviedol, Ze povazuje skon€enie pracovného pomeru za neplatné
a trva na dalSom zamestnavani a pridelovani prace podla pracovnej zmluvy. Zalovany pripisom zo
dfia 10.3.2014 kratil dovolenku Zalobcovi z dovodu jeho nepritomnosti v praci. Diha 26.3.2014 poziadal



Zalobca mailovym podanim z mailovej adresy - o zaslanie vyplatnych pasok za mesiac januar a februar
2014. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca pouzival na komunikaciu zo Zalovanym e - mailovu adresu -
K..K.M..

16. Sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa doZzadoval aby sud vykonal dékaz oboznamenim zvukového
zaznamu na DVD nosici zo stretnutia Zalobcu a zastupcov zalovaného konaného dria 20.1.2014, ktoru
vyhotovil bez suhlasu nahravanych oséb, ktoré nemali o tom Ze su nahravané Ziadnu vedomost. Urobil
tak z dévodu toho, Ze na rozhodnutie vo veci mal dostatok dékazov a tiez preto, ze ako dokaz mdze
sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu veci ale musi byt ziskany zakonnym spbdsobom.

17. Podla § 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, uzatvarat podmienky na plnenie
pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivhou
zmluvou a pracovnou zmluvou,

b/ zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

18. Podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z dovodov, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skongit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

19. Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel moze okamzite skoncit’ pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

20. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 28. 6. 2013 pracovnu zmluvu
s dohodnutou vypovednou dobou 6 mesiacov. Nasledne diia 29. 11. 2013 dorucil Zalobca Zalovanému
vypoved z pracovného pomeru bez uvedenia dévodu s tym, Ze pracovny pomer mal skonéit 31. 5.
2014. Dalej mal sud za preukazané, Ze Zzalovany odobral Zalobcovi po dorugeni vypovede pracovné
pomécky mobilny telefén, pocitag, automobil na pracovisku ho izoloval od ostatnych zamestnancov a
kontroloval jeho pohyb vo firme, i ked mu nepridelil pracu, avéak mzdu mu vyplacal. Zalobca poziadal
Zalovaného o &erpanie dovolenky v dfioch od 3. 2. 2014 do 7. 2. 2014. Zalobca tieZ vyzval Zzalovaného,
aby dodrzal pracovnu zmluvu a pridelil mu pracu a zabezpecil pracovné podmienky pre uspesné plnenie
vykonu prace, ale aj o konkrétne dohodnuté prostriedky na vykon prace. Diia 31. 1. 2014 dorucil Zalobca
Zalovanému oznamenie o prekazke v praci zo strany Zalovaného. Nasledne pocnuc drfiom 3. 2. 2014 sa
Zalobca do préace nedostavil. Zalovany listom zo dfia 18. 2. 2014 vyzval Zalobcu, aby sa do prace dostavil.
Nasledne Zalovany dorudil diia 18. 3. 2014 Zalobcovi okamzité skon¢enie pracovného pomeru datované
10. 2. 2014 z dévodu, Ze odo dia 3. 2. 2014 sa dopustil zavazného porudenia pracovnej discipliny tym,
Ze bez ospravedinenia sa nedostavil na pracovisko a nevykonal v pracovnej zmluve dohodnutu pracu.
Zalobca oznamil zalovanému, Zze okamzité skonéenie pracovného pomeru povazuje za neplatné listom
zo dfia 26. 3. 2014, ktory Zalobca prevzal dia 4.4.2014.

21. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca,
vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace). PoruSenie pracovnej
discipliny spociva v neplneni povinnosti, ktoré su uréené pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynmi zamestnavatela, popripade jeho veducim zamestnancom. Ak
ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako doévod na rozviazanie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt porusenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca
zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ urity stupen intenzity. Zakonnik prace rozliSuje
medzi sustavnym menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny vy$3ej intenzity (zavazné porusenie) je ddvodom k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru alebo k vypovedi z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika
prace a § 63 ods. 1 pism. e/).

22. Ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t.j. k takym pravnym normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym



predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.

23. Pre posudenie, ¢i zamestnanec porusil pracovnu disciplinu menej zavazne alebo zavazne, zakon
neurCuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. V Zakonniku prace ani v ostatnych pracovnopravnych
predpisoch nie su pojmy "menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny" a "zavazné porusenie
pracovnej discipliny" definované, priom na ich vymedzeni zavisi moznost a rozsah postihu
zamestnanca za poruSenie pracovnej discipliny. Vymedzenie hypotézy pravnej normy teda zavisi v
kazdom konkrétnom pripade na Uvahe sudu; sud mdze prihliadnut pri skimani intenzity poruenia
pracovnej discipliny k osobe zamestnanca, k funkcii, ktoru zastava, k jeho doterajSiemu postoju k
plneniu pracovnych uloh, k ¢asu a situacii, v ktorej doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, k miere
zavinenie zamestnanca, k spdsobu a intenzity porudenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, k
dosledkom poru$enia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, k tomu, &i svojim konanim zamestnanec
spbsobil zamestnavatelovi Skodu a podobne. Zakon tu ponechava na sudu Siroki moznost uvazenia,
aby rozhodnutie o platnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim alebo vypovedou
zodpovedalo tomu, &i po zamestnavatelovi mozno spravodlivo pozadovat, aby pracovny pomer
zamestnanca u neho nadalej pokracoval.

24. Sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze okamzité skoncéenie pracovného pomeru dané
Zalovanym Zalobcovi diia 18.3.2014 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu skon¢il diiom 31.5.2014.

25. Prirozhodovani sud skumal dévody, ktoré videli zalovaného, aby v priebehu vypovednej lehoty ( ktora
mala skongit 31.5.2014) so Zalobcom okamzite ukoncil pracovny pomer ( listom zo dia 10.2.2014).
Dévodom bolo to, Zze Zalobca Cerpal dovolenku ktora mu nebola schvalena a tiez Ze zavazne porusil
pracovnu disciplinu tym, Ze sa od 3.2.2014 bez ospravedinenia nedostavil do prace a nevykonaval v
pracovnej zmluve dohodnutu pracu.

26. Nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze nie Zalobca, ale Zalovany bol ten kto mal zaujem Zzalobcu
zamestnat, preto mal snahu mu vytvorit nadStandardné podmienky. V pracovnej zmluve sa Zalovany
zaviazal, Ze bude zamestnancovi pridefovat’ pracu podla pracovnej zmluvy, poskytovat mu mzdu podla
vykonanej prace a vytvarat podmienky pre Uspe$né plnenie pracovnych Gloh. Zalobca vyuZil svoje
zakonné pravo a dal vypoved, o Zalovaného nezbavovalo povinnosti, aby v priebehu vypovednej lehoty
Zalobcovi vytvéaral pracovné podmienky a prideloval mu pracu.

27. Sud spravanie zalovaného, ktory z obavy o poskodenie firmy unikom informacii a ochrany
ekonomickych zaujmov odobral uz difia 2.12.2013 Zalobcovi odobral v8etky pracovné prostriedky
(vid' protokol o prevzati a odovzdani vozidla, protokol o odovzdani a prebrati IT zariadeni, protokol o
odovzdani a prevzati agendy obchodného useku a protokol o prevzati platobnej karty spolo¢nosti MWB),
izoloval Zalobcu na pracovisku od zamestnancov a kontroloval jeho pohyb vo firme a neprideloval mu
pracu, za neprimerané.

28. Zalovany povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 47 ods. 1 Zakonnika prace nesplnil a na
neoCakavanu vypoved zo strany Zalobcu reagoval tak, Ze urobil opatrenia na to, aby Zalobca nemohol
svoju pracu dohodnutu v pracovnej zmluve riadne vykonavat.

29.V prospech Zalobcu je, Ze Zalovanému dorucil oznamenie o prekazkach v praci ( nakolko mu uz vyse
50 dni neprideloval Ziadnu pracu ) a az nasledne Cerpal dovolenku, pri€¢om o jej o Cerpanie poziadal
Zalobcu v dostato&nom predstihu ( 14 dni pred nastupom), zatial €o Zalovany mu nesuhlasné stanovisko
oznamil formou e - mailu az diha 31.1.2014.

30. Intenzita poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom nastupom na neschvalent dovolenku a
nenastiupenim do zamestnania dnha 3. 2. 2014 potom, ako nemohol vykonavat pracu dohodnutu v
pracovnej zmluve teda nenaplfia pojmovy znak poruSenia pracovnej discipliny zavaznym spésobom.

31. Je tomu tak s prihliadnutim na okolnosti za akych malo k poruseniu pracovnej discipliny doéjst
( odobratie pracovnym prostriedkov, nepridelovanie prace, izolacia od kolektivu) a ktoré boli takého
charakteru, Ze od Zalobcu nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby sa na pracovisko dostavil.



32. Sud vzal v ivahu aj ta skutognost, Ze rozhodnutie Zalovaného okamzite skoncit' pracovny pomer so
Zalobcom bolo vydané dria 10.2.2014, teda skér ako bol Zalobca vyzvany k nastupu do prace s tym, Ze
Zalovany mu bude pridelovat kvalifikovanu pracu a tiez na to, Ze pokial ide o pridelenie kvalifikovanej
prace, nejednalo sa o vykon prace dohodnuty v pracovnej zmluve, ale o novy plan &innosti pre Zalobcu.

33. Zalovany tiez v konani nepreukazal, ze doslo k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancoy, t.j. s odborovou organizaciou Zalovaného. Za dévodnu preto
sud povazuje namietku Zalobcu o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru aj z dévodu
absencie predchadzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace.

34. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

35. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakonnika prace ak dal zamestnanec neplatnu vypoved alebo ak
skongil neplatne pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a zamestnavatel mu oznamil, Ze
trva na tom, aby nadalej vykonaval pracu, jeho pracovny pomer sa nekonci.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak nevykonaval zamestnanec pracu v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru, mézZe od neho zamestnavatel poZzadovat nahradu Skody, ktord mu tym
vznikla, odo dnia, ked oznamil zamestnancovi, Ze trva na dalSom vykonavani prace.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia ak skonéil zamestnanec pracovny pomer neplatne a
zamestnavatel netrva na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel
so zamestnancom pisomne nedohodne inak, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak a) bola dana
neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby, b) bol pracovny pomer neplatne skoneny okamZite,
driom, ked mal pracovny pomer skoncit, c) bol pracovny pomer neplatne skonéeny v skiSobnej dobe,
driom, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia zamestnavatel neméze voéi zamestnancovi uplatfiovat nahradu
Skody v pripadoch ustanovenych v odseku .

36. Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzZite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut.

37. Zmyslom in&titutu nahrady mzdy je poskytnut’ Zalobcovi za obdobie za ktoré je v pracovhom pomere
( avSak pre nejaku prekazku nepracuje), nahradu vo vyske priemerného zarobku. Jedna sa o narok
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru ktory je svojou povahou sankciou voc&i Zalovanému ako
zamestnavatelovi za to, Ze neplni svoju zakonnu povinnost pridefovat’ Zalobcovi ako zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy a zarovern ma toto ustanovenie vo vztahu k zalobcovi ako zamestnancovi
Zalobcu satisfakénu povahu za neplatne skon€eny pracovny pomer.

38. V suvislosti s neplatnym okamzitym skonéenim pracovného pomeru priznal sud Zalobcovi narok na
nahradu mzdy, a to odo dna nasledujuceho po doruéeni oznamenia Zalovanému, Ze trva na dalSom
zamestnavani teda od diia 4.4.2014, kedy takéto oznamenie Zalobca u&inne Zalovanému dorudil. Pri
uréovani vysky nahrady mzdy vychadzal sud v vypoctu ktory urobil Zalovany a ktory Zalobca Ziadnym
spbsobom nenamietal. Zaroven sud rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobcu skoncil dha 31.5.2014,
pretoZze vtedy mu uplynula vypovedna lehota a kedZe Zalobca sa poénuc od 2.6.2014 zamestnal u
nového zamestnavatela, kde ma uzavrety pracovny pomer na dobu neurditd a on tvrdil, Ze dfiom
31.5.2014 jeho pracovny pomer so Zalovanym skon¢il, nemozZno od Zalovaného spravodlivo poZadovat,
aby Zalobcu nad’alej zamestnaval.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



40. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

43. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne
uspednému zalobcovi v konani priznal ich plnu nahradu, t. j. 100 %.

44. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej intancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



