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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd Q. O., nar.
XX XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov: matky N.. T.N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X., J., zastupenej JUDr. Martinom
Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin a otca
N.. K. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, X. - G., t. €. S. N.. XXXX/XX, J., o Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfa 25. januara 2022 ¢.k. 32P/24/2021-111, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch Ill., IV., V., Vl.aVIIl. zruSuje a v
tejto Casti vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletd Q. (dalej len ,, maloleta“) do osobnej
starostlivosti matky. Pravo zastupovat maloleti a spravovat jej majetok budu v zmysle rozsudku
vykonavat obaja rodicia. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 600 Eur mesacne,
z ktorej sumu 400 Eur ako bezné vyzivné bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, s ucinnostou od 01.02.2021 a sumu 200 Eur mesacne bude poukazovat na tvorbu Uspor
maloletej na osobitny ucet, ktory v prospech maloletej zriadi matka, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
s uc€innostou od 01.02.2021. Matka osobitny u€et na meno maloletej zriadi a otcovi oznami &islo tohto
uctu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na nakladanie s prostriedkami na uéte malolete;j
je potrebny suhlas sudu. Dalej sud prvej instancie uloZil otcovi povinnost zaplatit dih na vyzivnom v
Casti bezného vyzivného pre maloletu za obdobie od 01.02.2021 do 31.01.2022 vo vyske 1.800 Eur, a
to k rukam matky v lehote 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a dih na
vyzivnom v Casti tvorby Uspor pre maloletu za obdobie od 01.02.2021 do 31.01.2022 vo vySke 2.400 Eur
je otec povinny poukazat na osobitny ucet maloletej uréeny na tvorbu Uspor v lehote 3 mesiacov odo
dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Otcovi ur€il stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzdern v pondelok a v stredu
od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZden od piatka od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod.
Otec si maloleté dieta okrem piatka v parnom tyzdni prevezme v Skolskom zariadent,
ktoré dieta navstevuje a odovzda ho matke v mieste bydliska matky. Mimo 8kolskych dni
alebo v pripade choroby dietata a kazdy piatok v parnom tyzdni si otec dieta prevezme od matky a
odovzda matke v mieste bydliska matky. Matke ulozil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit
a stretnutie mu umoznit. Navrh otca vo zvySku zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov narok na ich nahradu nepriznal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
vyplynulo, Ze otec podal navrh, doru€eny sudu prvej indtancie dia 08.02.2021, ktorym zinicioval zaCatie
konania o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. Zarovefi Ziadal upravit' styk s maloletou.
Sud zistil, Ze maloletéd pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. Rodicia dietata neziju od marca 2020 v
spoloé&nej domacnosti, z ktorej sa otec odstahoval. Matka spolu s maloletou zostali po odchode otca zit



v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca. Sudu prvej inStancie bolo zndme, Ze otec sa s maloletou
po odchode so spolo&nej domacnosti stretdval dve aZz tri poobedia v tyZzdni a kazdy druhy vikend. Podla
vyjadrenia otca sa situacia zmenila, ked si nasiel novu partnerku. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti prihliadol na doterajSi stav (matka sa o maloleti osobne
stara), ako aj na stanovisko kolizneho opatrovnika. Toho ¢asu ma maloleta 9 rokov a je ZiaCkou 2.
ro¢nika zakladnej Skoly. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti vychadzal sud prvej inStancie z tych
skutognosti, Ze prijem otca je 3.313 Eur netto a prijem matky 1.764 Eur brutto. Dalej bolo preukazané, ze
maloleta spolu s matkou byvaju v rodinnom dome otca, matka je tak finanne zvyhodnena, nakolko byt,
ktory ma vo svojom vylu€¢nom vlastnictve prenajima, avSak zvyhodnenie nie je aZ tak vyrazné. Na strane
maloletej sud nezistil Ziadne neprimerané alebo neodévodnené vydavky. Sud prvej inStancie vyhodnotil
majetkové pomery otca ako zna¢ne nadstandardné dovodiac tym, Ze otec vlastni niekolko nehnutefnosti,
vratane rodinného domu, ktory obyva matka s maloletou aj 3-izbovy byt v Bratislave, ktory prenajima
za 750 Eur (250 Eur energie), spoluvlastnicky podiel 1/3 na apartmane v Y. (nadobudacia cena 40.000
Eur), pozemky v Diviackej Novej Vsi v intravilane o rozlohe cca 29.000 m2 zakupené investicne. Dale;
sud prvej inStancie dévodil tiez zistenim, Ze v budlcnosti sa finanéna situacia otca zvysi z dévodu
nadobudnutia vlastnictva k apartmanu k BeSefiovej (nadobudacia cena 105.000 Eur). Sud prvej inStancie
zobral na vedomie aj to, Zze otec bol vlastnikom motorového vozidla Porsche Macan, ktoré v decembri
2021 predal za 40.500 Eur, a tak mu zniZili vydavky (havarijna poistka auto 1.863 Eur ro¢ne a PZP
auto 205 Eur roéne). Z vykonaného dokazovania bol preukazany zna¢ny nepomer medzi prijmami a
majetkovymi pomermi rodiCov maloletej, a preto bolo v schopnostiach a mozZnostiam otca prispievat na
vyZivu maloletej v sume 600 Eur mesacéne. V otazke styku otca s maloletou rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti. Matka vo svojom navrhu vyslovne Ziadala, aby otec sa s maloletou stretaval vyluéne
sam bez pritomnosti jeho partnerky, Magdalény Pavlackovej a jej deti. Dalej dévodila, Ze maloleta tento
kolsky rok ma v piatok dva krazky, hudobnu na ZUS, kde sa ugi hrat husle a nasledné ma tenis do 17.00
hod., potom byva unavena a piatkovy styk s otcom byva problémovy. Sud prvej inStancie dokazovanim
zistil, Ze medzi rodi€mi pretrvavaju konflikty, ktoré pramenia z nového partnerského vztahu otca s jeho
aktualnou partnerkou. Vyustilo to az podania trestného oznamenia, ktoré podal otec voci otcovi matky.
Uvedené dopada negativne na maloletu. Na podklade uznesenia (trestné stihanie bolo zastavené) bol
vypracovany znalecky posudok zo dnia 10.01.2022, ktorého zaverom bolo zistené, Ze na maloletej
sa neprejavuju Ziadne znaky &i prejavy tyrania ani iné prejavy v suvislosti s nasledkami traumy. Pre
maloletu je otec ddlezitd osoba v jej Zivote, povaZuje ho za emoc&ne blizku a milujucu osobu. Naopak
maloleta prejavila antipatiu a nezaujem o stretnutia s otcovou rodinou, maloletd sa nedokéze preniest
cez to, Ze otec ma novu rodinu. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze aktuélne sa stretavanie otca s
maloletou uskuto&riuje v rodinnom dome vo vlastnictve otca, matka po€as styku nie je pritomna. Od leta
2021 sa situacia vyrazne nezmenila, ani nezlepsSila, styk prebieha iba v domacnosti matky a maloleté v
domacnosti otca doposial nebola. Zo spravy RPPS UPSVaR Trengin vyplynulo, Ze rodi¢ia sa dohodli
na vyskusani experimentu, kedy otec bude nenasilne motivovat’ maloletu k styku s jeho partnerkou a
jej detmi, priCom matka ma maloletu pozitivne podporovat k stretnutiu. Na strane matky sud prve;j
inStancie zaznamenal rozpor v tom, Ze na jednej strane prejavila zaujem o styk otca s maloletou, ale
zaroven uviedla, Ze sama nebude maloletd podporovat k zmene a bude reSpektovat jej pocity. Sud
prvej indtancie zhodnotil, Ze navrh matky, aby sa styk maloletej s otcom realizoval bez pritomnosti jeho
partnerky, povazuje za rozporny a za nedévodny. Nevzhliadol také spravanie partnerky otca, ktoré by
nasved€ovalo negativnemu spravaniu k maloletej, i dokonca by ju akymkolvek spdsobom ohrozovala,
¢o matka maloletej ani naleZite nedokazala. Otec maloletej v priebehu konania preukazal, Ze berie ohlad
na situaciu a pocity maloletej. Sud prvej indtancie nevzhliadol dévod, aby sa styk maloletej s otcom
zacal od soboty 09.00 hod., z dévodu kruzkov maloletej (kruzok konc&i v piatok o 17.00 hod). Matka
uvedenu skutoCnost uviedla po prvykrat az na poslednom pojednavani. Sud prvej indtancie navrh otca
vo zvysnej Casti navrhu zamietol (navrh otca na Upravu styku s maloletou po&as sviatkov a prazdnin) a
o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP. Sud prvej inStancie na zisteny stav aplikoval
ust. §24 ods. 1az3,§250ds. 1a2,280ds.1a2,§360ds.1,§62o0ds.1az5,§63o0ds. 3, §65
ods. 1 a2, § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, § 217 ods. 2 a 232 ods. 4 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 52 a § 58 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového konania (dalej len ,, CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o vyzivhom lll., IV., a o Uprave styku V., VI. podala v&as
odvolanie matka z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP v spojitosti s § 62 ods. 1 CMP.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze otec je povinny prispievat na
vyzivu maloletej sumou 800 Eur mesacne, z ktorej sumu 500 Eur ako bezné vyzivné bude poukazovat k



rukam matky vzdy do 15. dna v mesiaci vopred s u€innostou od 01.02.2021 a sumu 300
Eur mesacne bude poukazovat na tvorbu uspor maloletej na osobitny G&et, ktory v prospech maloletej
zriadi matka vzdy do 15. diia v mesiaci vopred s u€innostou od 01.02.2021. Matka osobitny ucet na
meno maloletej zriadi a otcovi oznami &islo tohto U&tu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na nakladanie s prostriedkami na u¢te mal. dietata je potrebny suhlas sudu. Dlh na
vyzivnom v €asti bezného vyZivného pre maloletu za obdobie od 01.02.2021 do vyhlasenia rozhodnutia
odvolacim sudom vo vyske vypocitanej odvolacim sudom je otec maloletej povinny zaplatit' k rukam
matky v lehote 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a dih na
vyzivnom v Casti tvorby Uspor pre maloletu za obdobie od 01.02.2021 do vyhlasenia rozhodnutia
odvolacim sudom vo vySke vypocitanej odvolacim sudom je otec maloletej povinny poukazat na osobitny
ucet maloletej uréeny na tvorbu Uspor v lehote 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny tyZzder v utorok a vo Stvrtok od
15.00 hod. do 18.30 hod., kazdy parny tyZderi v pondelok a v stredu od 15.00 hod. do 18.30
hod. a kazdy parny tyZzder od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod., a to vzdy bez pritomnosti
Magdalény Pavlackovej a jej deti. Otec si maloleté dieta okrem soboty v parnom tyzdni prevezme v
Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje a odovzda ho matke v mieste bydliska matky. Mimo Skolskych
dni alebo v pripade choroby dietata a kazdu sobotu v parnom tyzdni si otec dieta prevezme od matky
a odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit a styk otcovi umoznit. Uviedla, Ze otec aj napriek odporu¢aniam psychologi¢ky referatu
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR TN porusil svoj prisfub a naplanoval stretnutie maloletej
s jeho partnerkou bez toho, aby maloleta o tom mala vopred vedomost’ a mohla sa nélezite pripravit,
a tak bez jej kone&ného rozhodnutia a zvolenia nereSpektoval jej pocity a tymto necitlivym spésobom
nutil maloletu ku kontaktu s jeho partnerkou. K tejto situacii doSlo len pat dni po vyhlaseni rozsudku
vo veci samej. Matka sa nestotoznila so zaverom sudu prvej indtancie, ze otec v priebehu konania
preukazal, Ze berie ohlad na situaciu a pocity maloletej. Namietala, Ze sud prvej inStancie bez akejkolvek
opory vo vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze otec je dostatoéne kompetentny posudit, €i a kedy
dojde k zlepseniu situacie a podla toho zvolit’ i miesto realizacie styku, o podfa matky nie je pravdou a
nezodpovedd to vykonanému dokazovaniu. Poukazala na zaverecné stanovisko klinickej psychologi¢ky.
Dalej stdu prvej indtancie vytykala, Ze nezobral na vedomie ddkazy predlozené v konani (dcérine listy,
kresby, zvukové nahravky, SMS spravy a iné), ktoré bez pochyb preukazuju nevhodnost vynucovania si
kontaktu s partnerkou otca a jej detmi proti véli maloletej a Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nezohladnil poziadavku matky, ktora navrhla styk otca s maloletou od soboty rana do nedele vecera,
pricom tvrdenie sudu, Ze matka takuto Upravu styku navrhla az na druhom pojednavani, nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Vytykala, Ze sud vObec nezohladnil fakt, Ze maloleta v piatok po vyu€ovani
navstevuje dva kruzky. Trvala na tom, Ze je v najlepSom zdujme maloletej, aby sa zaciatok vikendového
styku presunul z piatka ve€era na sobotu réno. Odvolanie matky dalej smerovalo proti vyrokom o ur&eni
vyZivovacej povinnosti otca a jeho dlhu na zro¢nom vyzivnom. Dévodila, Ze sudom prvej inStancie
uréena vyska vyzivovacej povinnosti otca nezodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom. Podla matky mal sud prvej inStancie reSpektovat to, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotne;j
urovni svojho rodi€a, pricom vyZivné ma byt uréené v rozsahu 20-30 % prijmu vyZivou povinnej osoby,
to v rozsahu 722,26 Eur az 1083,38 Eur. Napriek uvedenému bola stanovena suma vo vySke 600 Eur,
t.j. menej ako 20 % z prijmu otca. Matka d'alej uviedla, Ze otec mé len vyZivovaciu povinnost k jednému
dietatu, a to k maloletej. Napokon sa matka zmienila, Ze otec si vzhfadom k svojim nadStandardnym
prijmom mohol dovolit' stravit €as mimo SR spolu so svojou partnerkou, vo februari 2022 konkrétne
iSlo o dovolenku v Kolumbii, ktord uhradil otec cca v sume 6.000 Eur, dovolenka v Rime, na Cypre, v
Budapesti a iné vylety. Doplnila, Ze otec priniesol matke po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie (dha
25.01.2022) novy navrh ngjomnej zmluvy k rodinnému domu. Z tejto ndgjomnej zmluvy vyplynulo zvySenie
sumy najmu z 250 Eur na 400 Eur, a otec zarover ziadal od matky sumu 1.800 Eur ako kompenzaciu
za bezplatné uzivanie nehnutelnosti. S navrhom otca nesuhlasila a v si€asnosti si hfada nové byvanie.
Navrhuje doplnit dokazovanie vyziadanim si dafiového priznanie otca a nasledne opatovne preskumat’
majetkové a iné prijmy otca.

3. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.
4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1



zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyrokoch Ill., IV., V., VI, podla § 389 ods. 1 pism.
b) ac) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade podaného navrhu otca (doruc¢eného dria 08.02.2021 sudu
prvej indtancie), ktorym sa domahal zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a ziadal, aby mu
sud prvej intancie uloZil prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250 Eur mesacéne. V dalSom Ziadal upravit
styk maloletej. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze rodi¢ia od marca 2020 neziju v
spolo&nej domacnosti a maloleta je od odchodu otca v osobnej starostlivosti matky. Matka s maloletou
byvaju v rodinnom dome otca. Maloleta sa s otcom stretdvala po vzajomnej dohode oboch rodicov.
Otec po odchode zo spolo€nej domacnosti prispieval na vyzivu maloletej sumou 250 Eur. Rozsudkom
ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 600 Eur mesacne, z toho 400 Eur na
bezné vyzivné a 200 Eur na tvorbu Uspor maloletej na osobitny ucet. Sud prvej indtancie rozhodol aj o
dlhu na vyzivnom v &asti bezného vyzivného a v Casti tvorby Uspor pre malolett. Pokial ide o Upravu
styku maloletej s otcom, sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov kolizneho opatrovnika a spravy RPPS
UPSVaR Trené&in. Otec ma vytvorené vhodné podmienky na stretavanie s maloletou. Vzhfadom na
vztah maloletej k partnerke otca referat uviedol, Ze styk otca by sa mal realizovat’ v rodinnom dome,
ako tomu bolo doposial, pri¢om sa ale ma vhodnym spésobom hladat’ cesta, aby sa styk realizoval aj
v domacnosti otca. Navrh matky, aby sa styk otca realizoval bez pritomnosti partnerky otca, sud prvej
inStancie posudil ako nedbvodny.

7. UrCenie vy8ky vyZivného je vZzdy vysledkom posudenia individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci. V konani bolo zistené, Zze priemerny zarobok otca je vo vyske
3.111,27 Eur v Cistom, pobera najomné z bytu v Bratislave 500 Eur a tak jeho mesacény prijem
predstavuje spolu 3.611,27 Eur, je vlastnikom viacerych nehnutefnosti znac¢nej hodnoty, z ktorych
niektoré preukazatefne odplatne prenajima (byt v Bratislave, rodinny dom v J. matke a maloletej - 250
Eur mesaéne). Otazne je (nebolo sudom prvej indtancie zistované), €i otec neprenajima aj svoje ostatné
nehnutelnosti (apartman v Y.) najma za situacie, ked vychadzajuc z matkou tvrdeného spravania otca
po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie spolu s predlozenym navrhom zmluvy (otec Ziada platby
vys8ieho ngjomného za uZivanie jeho rodinného domu matku a maloletou) je mozné sa domnievat,
Ze otcovi zaleZi na ziskavani prijmu z vlastnenych nehnutelnosti, a to aj vo vztahu k vlastnej rodine.
Skuto¢nost, Ze matka predmetnt zmluvu nepodpisala a hlada si nové byvanie, méze mat tiez vplyv
na prijmové moznosti otca. Otec mdze v buducnosti s rodinnym domov dalej nakladat, napr. scudzit a
ziskat tak dalSie financie, ¢o sa premietne do jeho majetkovych pomerov. Matka tiez tvrdi a tvrdila tak uz
v konani pred sudom prvej indtancie, Ze otec disponuje znaénymi Usporami, pretoze dedenim po otcovi
ziskal 900.000 Eur. Matka navrhuje doplnit dokazovanie darnovym priznanim otca a preskumat prijmy
otca zdariované zrazkovou dafiou. Takyto navrh a poZiadavky matky povazuje odvolaci sud v sulade s
vySetrovacou povinnostou sudu konajuceho vo veci starostlivosti sudu o maloletych za dévodné. Sud
prvej indtancie tiez pri uréeni vySky vyzivného nezohladnil tvrdenie matky, Ze otec so svojou partnerkou
absolvoval niekolko dovoleniek a vyletov, niektoré zna¢nej hodnoty. Pokial rodi¢ pravidelne opakovane v
roku travi dovolenku, ma dieta pravo zdiefat’ s nim jeho Zivotnu uroven, a teda tento rodi¢ ho bud berie so
sebou, alebo dieta so sebou na dovolenky neberie a vznikne mu povinnost prispiet' na naklady dietata
na dovolenku, ktoré vynaloZi na dieta druhy rodi¢ (Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25CoP/6/2020
zo dna 29.7.2020).

8. Matka dalej namieta voli Uprave styku otca s maloletou, nestotoznila sa s oddvodnenim
napadnutého rozsudku. Podla matky sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletej. V odvolani poukazala na nevhodné spravanie otca k maloletej, a to len pat dni po vydani
rozsudku vo veci same;.

9. Podfla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v €&l. 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom zdujme*.

10. V pravnej tedrii neexistuje definicia najlepSieho zaujmu maloletého dietata pre rozmanitost Zivota,
prax ale ukazuje mnozstvo dévodov, ktoré treba sudmi vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v
kone¢nom dbsledku o tom, €o je v najlepSom zaujme dietata. Inymi slovami, objektivnym explicitne
stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata“,
¢o kore$ponduje s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodi€ovsku vychovu



a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajiucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost
0 svoje dieta a vychovu. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v
povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj dietata v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Z&kona o rodine. Pokial teda ide o zdujem maloletého dietata, sud
musi vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formalne, ale s ohladom na in concreto okolnosti
spocCivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych“ podmienok na vychovu, starostlivost’ a
vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, pod.), ale aj vzhladom na emocionélne (i uz pozitivne
alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodiCov.

11. V danej veci nie je problémom odmietanie otca maloletou. Naopak k otcovi maloleta prechovava
pozitivhe emécie, chce s nim travit as (vid znalecky posudok z trestného konania), éomu zodpoveda
aj skutognost, Zze doposial styk prebieha. Vychadzajuc z doposial vykonanych dékazov (sprava z
poradensko-psychologického procesu), priamo aj z vyjadreni maloletej pred koliznym opatrovnikom je
v3ak zrejmy negativny postoj maloletej k su€asnej partnerke otca, a s tym spojené odmietanie stretavat
sa otcom aj v jej pritomnosti. Treba brat’ do ivahy, Ze matka otcovi v styku nebrani, Ziada len stanovenie
podmienok realizacie styku s maloletou vzhfadom na postoj maloletej, a to nepritomnost partnerky
otca pri styku s maloletou. Z toho, €o doposial vySlo v konani najavo, sa
odvolaciemu sudu nezda, zeby matka takyto navrh, poZiadavku podavala ucelovo, aby otcovi branila v
styku so svojim dietatom. Sud prvej inStancie nevyhovenie tomuto navrhu matky oddévodnil uvedenim,
Ze otec preukazal, Ze berie ohlad na situaciu a pocity maloletej a Ze je dostato€ne kompetentny posudit
zlepSenie situacie a sdm zvolit miesto realizacie styku. Nie je v8ak zrejmé, z akych dbkazov resp. z
akych inych okolnosti dospel sud prvej indtancie k tomuto presved&eniu. Z opisu skuto&nosti matkou v
odvolani, ktoré nastali len pat dni po vydani rozhodnutia, ato otcom naplanované stretnutie maloletej s
jeho partnerkou bez toho, aby na to bola maloleta vopred pripravena, €oho nasledkom malo byt' zifalstvo
a pla¢ maloletej, uvedené presvedcéenie sudu prvej instancie, ktory sa zrejme spolahol na otcom
deklarovany postoj, spochybriuje. Jeho zaver o nedévodnosti navrhu matky sa tak javi ako minimalne
predCasny a nepreukazany. Je totiz zrejmé, Ze takyto pocin otca, ak sa skutocne stal, ¢o vSak otec,
ktory sa k odvolaniu nevyjadril, nepoprel, neméze prispiet k zlepSeniu situacie na strane malolete;.
Udrzanie a rozvijanie vzajomnych vztahov je v prvom rade naronou ulohou samotnych rodi¢ov, preto,
ak ma rodi¢ o takyto rozvoj zaujem, je jeho povinnostou na rozvijanie vztahov dbat a robit’ pre to vietko.
Pokial tak nie je schopny urobit z vlastnej véle, je potrebné, aby podmienky realizacie styku ur€il sud,
ktory rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, ktory je prvoradym hladiskom, pri€¢om tomuto
zaujmu je potrebné prispdsobit’ aj Upravu styku. Styk maloletej s otcom nemdze za Ziadnych okolnosti
negativne vplyvat na maloletd. Sud prvej inStancie tak nedostatocne preskimal moznosti, ako vyhoviet
zaujmom maloletej pri zachovani vychovnej stability zo strany otca. Je potrebné zvolit taky spdsob, aby
Uprava styku bola pre dieta prospesna, a to nielen z hladiska rodinnych vazieb s rodiémi, ale najma
z hladiska jej psychického a emocionalneho rozpoloZenia. Je potrebné tiez zohladnit, Ze maloleta po
tychto aktivitach potrebuje ¢as na oddych a nasledne zvolit' ¢as stretavania s otcom tak, aby mala
dostatok €asu sa na stretnutie pripravit' a v pokoji bez akejkolvek citovej nepohody, ba dokonca placu.

12.V danom pripade ide 0 mimosporové konanie ovladané tzv. vySetrovacim principom, zakotvenymv §
36 CMP, vychadzajuc z ktorého, je sud povinny vykonat vSetky rozhodujice dékazy potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci a to bez ohladu na to, ¢&i ich U€astnici navrhli. Zistenie nazoru mal. deti k danej
otazke, vyznamnym z hladiska rozhodnutia, s poukazom na vymedzeny predmet konania, nepochybne
je.

13. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej vyrokovej €asti vo vyrokoch lll., IV., V, VI. a v zavislom vyroku o trovach konania VIII. zrusil
a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.
1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP).

14. Povinnost'ou sudu prvej instancie, ktory je viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), v dalSom konani bude ddsledne zistit skuto&ny stav veci a vykonat, resp. doplnit
dokazovanie v potrebnom rozsahu na opatovné rozhodnutie a to aj s prihliadnutim na navrhy u€astnikov
(znalecky posudok, vysluch dietata, dafiové priznanie, aktualny stav a pohyby na jeho bankovych uétoch
a nasledne vysvetlenie otca k zistenym skuto€nostiam, atd.) Sud prvej inStancie rozhodne o vykonani
toho ktorého dékazu. Je potrebné sa tiez zaoberat navrhom matky k zmene styku otca s maloletou z



piatka na sobotu rano. V neposlednom rade sa sud prvej inStancie vysporiada s namietkami matky v
podanom odvolani.

15. O trovach konania, vratane trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



