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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 03.07.2018 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvaluje

Dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratdre Martin dfia 11.12.2017 pod ¢&. 2Pv
373/17/5506 medzi obv. V. H., N.. XX.XX.XXXX, obv. M. H., T.. E., N.. XX.XX.XXXX, a prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Martine v nasledovnom zneni:

Obv. V. H.P.E.L. N. P.,; N.. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom B. , L..
W. XXX/XX, okres Martin,
a

ob\i. M.H.P.E.L.N.Y.M. A., T.. E., N.. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom
B. D. R. XXXX/XXB, okres Martin, prechodne bytom B. , L.. W. XXX/XX, okres Martin,

uznavaju sa za vinnych, ze

ako rodicia maloletej dcéry Z. H., N.. XX XX.XXXX, zZia¢ky 1. ro€nika Zakladnej Skoly v Su¢anoch, vodi
ktorej maju povinnost dbat o jej vSestranny vyvoj, dbat’ sistavne a désledne o jej vyzivu a vychovu, ktora
im vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine, tieto zakonné povinnosti zanedbavali tym, Ze sa nestarali o jej
povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho sa maloleta Z. H. opakovane v Skolskom roku 2016/2017
nezucasthovala povinnej Skolskej dochadzky, pricom vynechala 100 hodin bez ospravedinenia,

teda

- spolo¢nym konanim z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy zZivot,

¢im spachali

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze v spolupachatelstve podla § 20, § 211 ods. 1 pism. b/
Tr. zak.

Za to sa odsudzuju:

Obv. V. H.



podfa § 211 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., §38 ods. 2a § 54 Tr.
z&k. na trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Obv. M. H.,

podfa § 211 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 psim. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., §38 ods. 2a § 54 Tr.
zak., na trest povinnej prace vo vymere 150 (jednostopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/106/2017 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 03.07.2018 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatelky, prokuratorky, obvinenych, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineni rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasia,
aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavali prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumeli, o tvori podstatu skutku, ktoré sa im kladu za vinu, rovnako boli pouceni ako obvineni o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze im bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a
s tymto obhajcom by sa mohli radit' o spésobe obhajoby, rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze v spolupachatelstve podla § 20, § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v nej uvedeného, potvrdili tiez, ze
boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za tento trestny ¢in - precin kladeny im za
vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako ur€ity trestny €in - prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., suhlasili s navrhovanym trestom, prijali ho a v stanovenych
lehotach sa podriadia jeho vykonu, uvedomovali si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, pricom bola v ramci kladenia otazok obvinenym splnena podmienka uvedena v § 334
ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineni na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por.
odpovedali ,ano".

Po vyjadreni sa obvinenych ku v8etkym otazkam sud zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineni vyuzili moznost konat o dohode o vine a treste. O konani
o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 11.12.2017,
ktord obsahuje uc€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych,
tieZ upozornenie pre obvinenych, otazky prokuratorky obvinenym a ich odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dfia, t. j. 11.12.2017 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineni vyhlasili, Ze navrhuju uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasili tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v ndvrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineni na vSetky
otazky odpovedali ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste



schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol
uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste len s opravou zrejmej nespravnosti.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenymi priznané,
Ze spoloénym konanim z nedbanlivosti vydali osobu mlad3iu ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu
spustnutia tym, Ze jej umoznili viest’ zahal&ivy Zivot, &im spachali prec€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze v spolupachatelstve podla § 20, § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Zakonu neodporuje ani dohodnuty
trest tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni
uvedenych taktiez aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



