Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 3T/219/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1316010878

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Halvoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1316010878.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a
prisediacich Terézie Molnarovej a Ing. Olgy Jagerskej v trestnej veci obzalovaného X. U. a spol. pre
Zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona ku § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 03.7.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovani:
X, U do XX XX XXXX, G. Q. W.. U XX, G, Y..C..I.LU.F,

S. S XX XX XXXX, G. Y. W.. U.".". XX, G, Y..C.. 1. U.l. X,,
Y. U Jo XX XX XXXX, G.G. -0, Y..C..1.U. G,
S.H.Y. . XX XX XXXX, G. G, NaK. U.".". XX, Y..C.. . U. Z.,

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1 rozsudku

obz. X. U. M. Q.. S. S. dnha 04.05.2015 v ¢aSe od 17.15 hod. do 17.40 hod. v G. na P. W.. U.”.”. X
sa vlamali do pivnice bez oznacenia nachadzajlcej sa v suteréne bytového domu v garazovej Casti s
oznaenim B4/1, na ktorej zlomili cylindricku vlozku, nasledné vnikli do pivnice, z ktorej odcudzili bicykel
zn. Specialized, zelenej farby, zakupeny v roku 2014 v sucasnej hodnote 250 €, zelenu plastovu krabicu
v hodnote 5 €, vibracnu brasku OK 135 W, zelenej farby, €.: S1B-J5-90X187D v hodnote 25 €, uhlovu
brisku OK 280 W, Cervenej farby, €.: 960504/03393 v hodnote 40 €, TV anténu Evolve Mercury Eye s™.:
005165 v hodnote 30 €, internt anténu zn. One For All, Sedej farby, ¢.: SV-9140-00-001 v hodnote 40 €,
DVBT rekordér s ovladacom a prisluSenstvom zn. Evolve Mercury, €.: DT2030110103558 v hodnote 40
€, Cim spoOsobili poskodenej Mgr. O. K., J.. XX XX.XXXX, G. P. XG G. celkovu $kodu kradezou vo vyske
430,- € a celkovu Skodu posSkodenim dveri a zamku vo vyske 100,- €,

pricom obz. X. U. bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava IV trestnym rozkazom 3T/55/2014
pravoplatnym dfia 21.05.2014 za precin podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a obz. S. S. bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava | trestnym rozkazom 5T 48/13
pravoplatnym dria 03.09.2013 pre precin podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) a iné
Trestného zakona.

v bode 2 rozsudku

obz. X. U.aobz.Y. U. dha 10.04.2015 v €ase cca o0 13.30 hod. v Bratislave na Racianskej ul. c”. 85 vosli
do samoobsluznej predajne Samoska, kde nasledne obvineny Y. U. nakladal do karténovej krabice, ktoru
drzal obz. Lukas Chalupa v rukach rézny tovar v hodnote spolu 195,67 € a nasledne utiekli z predajne
bez zapletenia tovaru, konkrétne 1 ks ffasu vina zn. Quinta do Porto ro¢nik 2008 v hodnote 26,90 €, 1 ks
fraSu whisky objemu 0,7 litra zn. Jack Daniels v hodnote 26,90 €, 3 ks flase whisky objemu 0,7 litra zn.
Chivas Rega’l v hodnote a” 34,90 € a 1 ks flaSu konaku zn. Hennessy V.S. objemu 0,7 litra v hodnote



36,90 €, priCom kratko po dokonani tohto €inu bol obZ. X. U. zadrzany v Bratislave na Teplickej ul. &. 1
spolu s tovarom, €im by takto spolo€nym konanim spésobili poSkodenej firme Diligentia R.C. s.r.0., so
sidlom Bratislava, lvanska cesta c”. 12, IC'O: 46008616 celkovu Skodu vo vySke 195,67 €,

pricom obzZ. X. U. bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava IV trestnym rozkazom 3T/55/2014
pravoplatnym dna 21.05.2014 za prec€in podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a zaroven bol dfia 08.03.2015 za obdobny ¢&in priestupkovo postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30 €, €. 11013465

a obz. Y. U. bol dia 26.11.2014 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona c’.
372/1990 Zb. blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30 €, c”. bloku 11013653,

v bode 3 rozsudku

obZ. Y. U. aobz. S. H. diia 31.03.2015 v ¢ase od 13.00 hod. do 14.00 hod. v Bratislave v predajni Lidl
na ul. Pekna cesta c¢”. 2/C vykonali kradez tovaru z predajne, a to tak, Ze kym obv. S. H. daval pozor,
tak Y. U. v jeho tesnej blizkosti z regalu umiestneného v zadnej €asti predajne zobral tovar v hodnote
311,76 €, a to 24 ks flia$ alkoholu zn. Tulamore Dew, 0,7 1, z ktorych predtym poodtfhal €iarové kody,
nasledné ffase vlozil do igelitovych tasiek a spolo¢ne presli do prednej Casti predajne, pricom S. H. sa
postavil do radu k pokladni c’. 6 a dal obz. Y. U. znamenie, po ktorom tento preSiel s nezaplatenym
tovarom cez pokladniénu z6nu, &im takto svojim konanim spésobili poskodenej spolognosti Lidl, v.o.s.,
so sidlom Bratislava, Ruzinovska ul. €. I/E celkovu Skodu kradeZou vo vyske 311,79 €,

hoci bol obZ. Y. U. za obdobny priestupok proti majetku zo dfia 26.11.2014 Obvodnym oddelenim PZ
Staré Mesto - vychod Bratislava postihnuty, a to blokovou pokutou nezapletenou na mieste vo vy3ke 30,-
€, ¢". bloku 11013653 a obZ. S. H. bol za obdobny priestupok proti majetku zo dfia 01.10.2014 Obvodnym
oddelenim PZ Nové Mesto - vychod Bratislava postihnuty, a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
vo vyske 20,- €, €. bloku AB 285539,

teda

obZalovany X. U. v bode 1 a 2 rozsudku

O spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to viamanim

O spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri¢om
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

obzalovany S. S. v bode 1 rozsudku

O spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to viamanim,

obZalovany Y. U. v bode 2 a 3 rozsudku
O spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri¢om bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obzalovany S. H.Y. v bode 3 rozsudku

O spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu, pri¢om
bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obzalovany X. U. v bode 1 rozsudku

O zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona ku § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

obzalovany X. U. v bode 2 rozsudku



O precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b), Trestného
zékona ku § 20 Trestného z&kona.

obzalovany S. S. v bode 1 rozsudku
O zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona ku § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

obzalovany Y. v bode 2 a 3 rozsudku
O pokradujuci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného
zé&kona ku § 20 Trestného zakona

obzalovany S. H.Y. v bode 3 rozsudku
O precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ku § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany X. U.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, 42 odsek 2 Trestného zakona,
§ 39 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 6T/16/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 3To 23/2015 zo dna 24.5.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany S. S.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 2 Trestného zakona,
§ 39 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/1/2016 zo diia 19.1.2016 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Obzalovany Y. U.
Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 2 Trestného zakona,
§ 39 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 11 (jedenast)

mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 0T/54/2015 zo dfia 15.4.2015 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Obzalovany S. H.Y.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 2 Trestného zakona,
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/135/2015 zo dfia 03.11.2015 ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje solidarne obzalovaného X. U. M. S. S. nahradit
poskodenej Mgr. O. K. Skodu vo vySke 530 Eur.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava Il bola zo strany Okresnej prokuratury Bratislava Ill podana obzaloba vo
veci obzalovaného X. U. a spol. pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona ku § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych X. U., S. S., Y. U. M. S. H.
oboznamenim hodnoteni na obZalovanych, odpisu z registra trestov, ostatného spisového materialu na
vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovani X. U., S. S., Y. U. M. S. H. na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie, Ze sa citia byt
vinnymi a na otazky sudu:

1.) €i rozumeju tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je im kladeny za vinu;

2.) &i boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moznosti, zvolit si obhajcu a radit sa
s nim o spdsobe obhajoby;

3.) i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku;

4.) ¢i boli oboznameni s trestnou sadzbou za tento trestny Cin;

5.) &i sa priznali dobrovolne a priznali vinu dobrovolne za tento skutok;

obZalovani odpovedali : ano.
Sud na navrh prokuratora prijal vyhlasenie obzalovanych o vine a dokazovanie v tom smere nevykonal.

Sud na zaklade vyhlasenia ako i dokazovanie mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obzalovani sa
dopustili Zalovanej trestnej a su za fiu i trestne zodpovedni.

Obzalovani X. U., S. S. tym, Ze spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spdbsobil tak malu 8kodu, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a €in spachali zavaznejSim spésobom konania, a to vlamanim, naplnili po stranke objektivnej
a subjektivnej skutkovu podstatu

obZalovany X. U. v bode 1 rozsudku



O zlo&inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona ku § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

v bode 2 rozsudku

O precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b), Trestného
zékona ku § 20 Trestného z&kona.

obzalovany S. S. v bode 1 rozsudku
O zlo&inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona ku § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany S.H.L.Y. tym, Ze spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
Skodu malud naplnil v bode 3 rozsudku vSetky zakonné znaky precinu kradezZe spolupachatelstvom podla
212 odsek 1 Trestného zakona, § 20 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke .

Obzalovany Y. U. tym Ze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
pricom bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty, naplnili po stranke
objektivnej a subjektivnej skutkovu podstatu v bode 2 a 3 rozsudku pokracujuceho precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona ku § 20 Trestného
zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovanych sud zistil, ze

Obzalovany X. U. bol doposial 10 krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu €innost, v mieste
bydliska bliz8ie hodnoteni nie je.

Obzalovany S. S. bol podla registra trestov doposial 12 krat sudne trestany prevazne pre majetkovu
trestnu &innost.

Obzalovany S. H. bol doposial 4 krat sudne trestany taktieZ prevazne pre majetkovu trestnu &innost.
Obzalovany Y. U. bol 7 krat sudne trestany opatovne prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost.
Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Obzalovani X. U., S. S.Q.I.C., S. H. M. Y. U. na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie, Ze sa citia byt
vinnymi. V priebehu pripravného konania obzalovani spachanie trestnej ¢innosti priznali, svoje konanie
ofutovali. Na druhej strane boli uz v minulosti sidne trestany a trestnej €innosti sa dopustili v sibehu s
trestnou &innostou pre ktoru uz boli pravoplatne odsudeny.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym okrem polahé&ujucich okolnosti prihliadol i na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 v ktorom sa uvadza, Ze ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d, ods. 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne (naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti a minori ad maior- od
mensieho k va&Siemu- pouZit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b, ¢c Trestného poriadku
- po prijati takého vyhlasenia sudom- kedZe obZalovany neodvolatelne prijal v8etky pravne ucinky
uznania viny bez toho, aby akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke
uloZzeného trestu.

Obzalovanému X. U. sud uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a obZalovaného pre vykon
trestu zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom straZzenia a zaroven zrusil vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. sp.zn. 6T/16/2015 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3To 23/2015 zo dia 24.5.2016 ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Obzalovanému S. S. sud ulozil suhrnny trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a obzalovaného pre
vykon trestu zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zaroven zrusil vyrok
o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/1/2016 zo
dna 19.1.2016 ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Obzalovanému Y. U. sud ulozil suhrnny trestu odniatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov a
obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
zaroven zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I. sp.zn. 0T/54/2015 zo difia 15.4.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému S. H. sud uloZil suhrnny trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov a
obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
zaroven zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 3T/135/2015 zo dfia 03.11.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Pre vykon uloZenych trestov sud obzalovanych zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoze tito v poslednych 10 rokoch boli vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje solidarne obzalovaného X. U. M. S. S. nahradit
poskodenej S.. O. K. Skodu vo vySke 530 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava llI.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami opravnenymi podat odvolanie v prospech obZalovaného.



