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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ, v pravnej veci mal. G. X., P.
XX XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, Odborarov 53, dieta rodi¢ov: matky I. Z., P.. XX XX.XXXX N. A. G. X., P.. XX XX.XXXX,
pozbavenych rodi€ovskych prav a povinnosti, za u€asti poru¢nika: Detsky domov Spisské Vlachy, Lipova
13, ICO: 45005877, pravne zastipeného JUDr. Zuzana Burdova, advokatka, PreSov, Volgogradska 13,
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, na
navrh navrhovatelov X/ M.. G. ., P.. XX XX XXXX N. X/ D.. U. 1., P.. XX XX.XXXX, A. Y. Y. XXXX/X, H.
P. J., pravne zastupeni JUDr. Iveta Fabianova, advokatka, Zimna 58, SpiSska Nova Ves a JUDr. Pavel
Hagyari, advokat, Bratislava, Vi¢kova 8/A, o zvereni maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti, takto, takto

rozhodol:

I.Zamieta sanavrh navrhovatelov zo dfa 01.12.2016 na zverenie mal. G. X., P.. XX.XX.XXXX, do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Il. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom zo dfia 01.12.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 01.12.2016, domahali,
aby im sud zveril mal. G. X,, P.. XX_XX.XXXX, X. Y. O. XX, XXX XX H. J., do nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Tento svoj navrh oddévodnili tym, Ze su manzelmi od r. 1984 a spolu maju Styri dospelé deti.
Navrhovatelka bola v r. 2010 prijatd do zamestnaneckého pomeru ako profesionalny rodi¢ Detského
domova Spisské Vlachy. V r. 2011 jej bol ako profesionalnemu rodi¢ovi a zamestnancovi detského
domova prideleny mal. G. X. s nariadenou Ustavnou starostlivostou, kedy uz pat dni po poérode bol
malolety umiestneny do rodiny navrhovatefky. Rozhodnutim sudu zo dfia 18.03.2011 bola maloletému
nariadena ustavna starostlivost, ktor4 sa mala realizovat v detskom domove. Malolety v rodine
navrhovatelky zotrval az do 10.10.2016, kedy bol nariadenim detského domova premiestneny do
inej profesionalnej rodiny prislusného detského domova. Po€as prvych dvoch rokov vykonu dstavne;j
starostlivosti nad maloletym nebola sprostredkovana nahradna rodinna starostlivost’ v zmysle osvojenia
maloletého na Gzemi SR prostrednictvom UPSVaR. Od r. 2013 bol malolety zaradeny do databazy
medzinarodného osvojenia, avSak ani po ubehnuti dalSich troch rokoch sa vo veci osvojenia
maloletého, & uz v ramci Uzemia SR alebo mimo neho, z dévodu neginnosti UPSVaR ni¢ nedialo.
Do 07.04.2016 prebiehala vychova maloletého u navrhovatelky bez akychkolvek problémov, €i uz
zo strany navrhovatelky alebo detského domova. Dfia 07.04.2016 bola navrhovatefka pozvana na
pohovor s vedenim detského domova, kde jej bola ponuknutda moznost vziat si maloletého do
pestunskej starostlivosti. K danej moznosti sa navrhovatelka vyjadrila, Ze nema zaujem o pestunsku



starostlivost o maloletého a to z dovodu, kedy podfa internej normy detského domova nemdze
zamestnanec detského domova mat' v pestunskej starostlivosti mal. dieta, nad ktorym ako profesionalny
rodi€¢ prenesene vykonava ustavnu starostlivost. Nakolko navrhovatelka v tom ¢ase neuvaZovala o
ukoné&eni pracovného pomeru s detskym domovom a nadalej chcela vykonavat' tuto pracu, nesuhlasila
s pestunskou starostlivostou maloletého. Vedenie detského domova nasledne nanovo zaradilo
maloletého do zoznamu medzistatneho osvojenia. Dria 07.09.2016 na Zziadost detského domova
absolvovala navrhovatelka psychologické vySetrenie v AKP-Ambulancia klinickej psycholdgie pre deti
a dospelych (D.. O. O.). Zaver vySetrenia bol doruéeny 27.09.2016 detskému domovu. Navrhovatelka
bola so zaverom vySetrenia oboznamena dfia 07.10.2016. Podla zaverov psychologického posudku
je navrhovatelka nevhodna pre pracu profesionalneho rodi¢a. Z lekarskeho nalezu psychiatrickej
ambulancie MUDr. L. vyplyva, Ze vytykané povahové ¢rty navrhovatelky si nemenné, ustalené
a nie su liecitefné, nejedna sa o poruchu osobnosti. Nasledne dria 10.10.2016 bol malolety z
domacnosti navrhovatelky a navrhovatela odvedeny do inej profesionalnej rodiny. Zaujem, blaho a
riadne zabezpecenie potrieb maloletého ma absolutne prednost a determinuje starostlivost, ktora bude
nariadena nad maloletym. Zaujem maloletého povazuju navrhovatelia za prvorady pri akychkolvek
postupoch a rieSeniach tykajucich sa maloletého, navrhovatelia maloletému zabezpeluju od jeho
narodenia ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, telesny, duSevny, mravny a socialny
rozvoj. Zameriavali jeho vychovu na rozvoj jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
posilfiovanie ucty k fudskym pravam a zakladnym slobodam. Malolety naSiel v rodine navrhovatelov od
svojho narodenia zazemie, ktoré ho v jeho najddlezitejSich rokoch vyvoja sformovalo. Stal sa od svojho
prichodu plnohodnotnym &lenom rodiny, kedy ma velmi blizky vztah so vSetkymi detmi navrhovatelov a
samotnu navrhovatelku oslovuje ,mamka“. Malolety sa nestal len ¢lenom Uzkej rodiny navrhovatelov, ale
bol plne integrovany aj do SirSej rodiny, kde sa aktivne zu€astrioval vSetkych rodinnych oslav. Navstev na
vyroc€iach maloletého sa vzdy zu&astfiovala aj SirSia rodina oboch navrhovatelov. Malolety méa v rodinnom
dome navrhovatelov vybudované vlastné zazemie v podobe vlastnej detskej izby s hraCkami, spolu so
zhradou, ktoré mu poskytnutu priestor na jeho rozvoj. M4 tak vybudované velmi silné vazby so svojou
doterajSou jedinou rodinou a odopieranie mu spolunazivania s navrhovatelmi, ako blizkymi vztahovymi
osobami je priamo v rozpore so zaujmami maloletého. Po odobrati maloletého navrhovatelom nebol
navrhovatefom, ani nikomu z ich rodiny umozneny kontakt s maloletym, ¢o spdsobilo u maloletého
silné zachvaty pladu, pomocCovania, psychické vypatie a stres. Nebolo mu vysvetlené, prec¢o bol
vynaty z rodiny navrhovatefov. Diia 21.10.2016 navrhovatelka zmenila svoje stanovisko zo 07.04.2016
a spolu s navrhovatelom sa rozhodli pre osobnu nahradnu starostlivost maloletého. K zmene
nazoru navrhovatelov viedla skuto€nost, Ze navrhovatelka nevyhovela psychologickému posudku, na
zaklade internej normy zamestnavatela. Ukon&enie pracovného pomeru k 31.10.2016, tak umoznilo
navrhovatelom poZiadat o nadhradnu osobnu starostlivost maloletého, kedy uz navrhovatelka nebola
viazana internou normou detského domova. Toto rozhodnutie navrhovatefov bolo dia 21.10.2016
zaslané vedeniu detského domova prostrednictvom emailu. Vedenie detského domova malo stanovisko
navrhovatelov odprezentovat na stretnuti v ramci medzinarodného osvojenia maloletého v Centre pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Navrhovatelia maju v3ak za to, Ze toto ich rozhodnutie
o nahradnej osobnej starostlivosti maloletého nebolo vébec prednesené zo strany vedenia detského
domova vodi centru. Kontakt s maloletym po jeho odobrati s rodiny navrhovatefov bol navrhovany
v rbznych formach, ako napr. telefonaty, navstevy a stretnutia s rodinou navrhovatelky, spolo¢né
prechadzky. Dfia 27.10.2016 sa predosly zamer stretdvania sa s maloletym meni a stretnutia si mozné
uz iba raz do tyzdfa za pritomnosti su¢asného profesionalneho rodi¢a maloletého. Telefonaty su
umoznené iba raz za tyZdefi. Malolety nerozumie situ4cii, je zmateny a neustale chce ist domov k
navrhovatelom. Dria 10.11.2016 bola navrhovatelka psychologi¢kou detského domova oboznamena, Ze
zacgne pripravu s maloletym na medzinarodné osvojenie a vysvetli mu situaciu, v ktorej sa nachadza.
Dovtedy tak Ziadne podobné rozhovory s maloletym neboli uskutoCnené. PocCas piatich navstev
navrhovatelky a maloletého prebieha velmi intenzivny osobny kontakt, objatia, otazky a prosby, aby
sa mohol vratit domov k navrhovatelom. U doCasnej profesionalnej rodiny je malolety nervozny a
cely nesvoj. Zjavne tak trpi jeho psychicky a fyzicky vyvoj, zaroveri mu zo strany detského domova
je prezentované, Ze navrhovatelia ho u seba viac nemézu resp. nechcd mat. Takyto nateny stav
proti voli maloletého je v priamom rozpore s jeho zaujmami a mdze natrvalo poskodit jeho zdravy
psychicky vyvoj. V materskej Skdlke vykazuje malolety eminentnd zmenu spravania, na ¢o upozorfiuju
a upozorfiovali zamestnanci materskej 8koly. Od zmeny prostredia sa u maloletého zacalo prejavovat
negativne spravanie v kolektive, kde je agresivny, nesustredeny, nereSpektuje autoritu, nema potrebu
spat’ popoludni, pomod&uje sa. Podobné spravanie zaregistrovala i navrhovatelka pri svojich navstevach
u sucasnej profesionalnej rodiny maloletého. V pripade medzinarodného osvojenia by malolety bez



silného rodinného zazemia, ktoré nachadza u navrhovatelov, len velmi tazko zvladol, u prefiho ,cudzich®
ludi, v Uplne odliSnom kulturnom, socialnom a najma jazykovom prostredi adaptaciu na novy Zivot, bez
ujmy na svojom psychickom vyvoji. Navrhovatelia maju za to, Ze zo strany detského domova by mala
byt vyvijana snaha o zabezpelenie nahradnej osobnej starostlivosti s ohfadom na zaujem maloletého.

3. Vo veci sa pisomne vyjadril Detsky domov Spisské Vlachy, ako poruénik maloletého, pisomnym
podanim zo dfia 10.04.2017, v ktorom uviedol, Ze biologicki rodiCia maloletého vyrazne zanedbavali
starostlivost’ o dieta, nedokazali mu zabezpedit primerané podmienky pre jeho optimalny vyvin. Dna
21.03.2011 bolo dieta na zaklade predbezného opatrenia umiestnené do detského domova formou
profesionalnej starostlivosti v rodine navrhovatelky. Od novembra 2011 je dieta vedené v prehlade
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Drfia 02.03.2013 Okresny sud
SpiSska Nova Ves C€.k. 6P/83/2011 - 50 pozbavil rodi€ov mal. G. rodi€ovskych prav a povinnosti
a dieta je osvojitelné. Od septembra 2014 navstevovalo predskolské zariadenie. Mal. G. je citlivé,
vhimavé, hravé a pozitivhe ladené dieta, ktoré vyZaduje pozornost svojho okolia. V pripade, ak
je vystaveny stresu, vyZaduje saturaciu aktualnych potrieb v podobe fyzického kontaktu (objatie,
pohladenie, pritulenie), ob&asny vyskyt enurézy. Vztah biologickej rodiny a surodencov s mal. G. by
sa dal charakterizovat ako formalny, bez citovych vazieb. Biologickd matka nejavila o maloletého
skuto€ny a aktivny zaujem, kratko po pérode ho opustila a usla z nemocnice. Detsky domov vyzadoval,
aby profesionalna matka dodrzZiavala dohodnuté intervaly navstev s pribuznymi maloletého. Stretnutia
surodencov by sa dali spatne hodnotit ako sporadické, ich vzajomné vztahy by sa dali opisat’ ako
povrchné a citovo chladné. Mal. G. vie, Ze ma surodencov, avdak neproklamuje k nim Ziadnu pozitivnu,
emocionalnu naklonnost. Co sa tyka vztahu k biologickym rodi¢om, disponuije informaciou, Ze sa narodil
»inej mamke®, ale za svoju blizku a vztahovu osobu povaZoval profesionalnu matku (navrhovatefku),
nakolko bol v jej profesionalnej starostlivosti od svojich piatich dni. Vztah, ktory mal malolety vytvoreny
k profesionalnej matke by sa dal hodnotit ako citovo vrucny, povazoval ju za blizku, vztahova osobu,
u ktorej vyhlfadaval pocit istoty a bezpecia, oslovoval ju ako mamka U.. Vztahy s ostatnymi ¢lenmi
profesionalnej rodiny boli pozitivne, profesionalnu rodinu povazoval za svoju rodinu. Nakofko bol v
tejto rodine umiestneny od svojho utleho veku, da sa to povazovat' za primeranu reakciu a prezivanie
dietata. O moznosti zverenia mal. Jozefa do pestunskej starostlivosti, o dévodu, &i priebehu jeho
premiestnenia do inej profesionalnej rodiny konzultovali odborni pracovnici detského domova vyluéne
s navrhovatelkou, nakolko sam navrhovatel, ani ini €lenovia profesionalnej rodiny, porad, &i konzultacii
nezu&astnili a neprejavili ziadnu snahu resp. zaujem o spolut€ast pri rieSeni Jozefovej buducnosti. Zo
strany manzela profesionalnej matky (navrhovatela) nezaznamenali aktivny a priamy zaujem o mal.
G., ¢ uz v otazke jeho zverenia do pestunskej starostlivosti, & pripravy na proces medzinarodného
osvojenia. Navrhovatefa mal. G. vo viacerych individualnych rozhovoroch oslovoval ako ,ujo“. Nakolko
sa navrhovatelka dfia 11.02.2016 vyjadrila, Ze zvazuje podanie navrhu o pestunsku starostlivost,
zrealizoval detsky domov dria 18.03.2016 vo svojich priestoroch rozhovor s navrhovatelkou a vedenim
detského domova. Navrhovatelka sa dotazovala na dalSie doplfiujuce informacie ohladom pestinskej
starostlivosti a vyjadrila potrebu prediskutovat tuto skuto&nost s dal8imi ¢lenmi rodiny. Detsky domov jej
poskytol €as na premyslenie, nasledne bolo dalie spolo¢né stretnutie naplanované na 07.04.2016. Dha
07.04.2016 prebehlo stretnutie odborného timu detského domova s navrhovatefkou a tato sa vyjadrila,
Ze po zvazeni vsSetkych mozZnosti chce ,pre G. to najlepSie“ a teda, aby mu bolo sprostredkované
medzinarodné osvojenie, t.€. nema zaujem o pestunsku starostlivost. Zaroven prejavila snahu o pomoc
pri priprave na proces medzinarodného osvojenia, zo stretnutia bol vyhotoveny pisomny zaznam, ktory
vSetci zu€astneni podpisali. Dha 22.04.2016 bola na Centrum pred medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze zaslana spisova dokumentacia mal. Jozefa pre sprostredkovanie medzinarodného osvojenia. V
tyzdennych spravach a IPRADoch v mesiacoch jul az auguste, ktoré navrhovatelka zaslala do detského
domova boli zaznamenané aktivity s dietatom pocas prazdnin, nakofko si navrhovatefka bola vedoma,
Ze mal. G. bol zaradeny do procesu medzinarodného osvojenia a priprava bola intenzivnejsia, detsky
domov vnimal tu zo strany navrhovatelky nevyuZiti moznost rozli¢enia sa mal. G. s blizkou osobou.
Detsky domov vnimal potrebu psychologického vySetrenia navrhovatelky klinickym psycholégom, aj
vzhladom na urcité skuto€nosti, ktoré suviseli s odchodom mal. B. z profesionalnej rodiny. Tiez zvaZoval
i situaciu bliziaceho sa odchodu mal. G. z profesionalnej rodiny. Dfia 27.09.2016 bol do detského
domova zaslany psychologicky posudok klinickej psychologi¢ky Mgr. O. zo zaverom, Ze navrhovatelka
je podra vySetrenia vyrazne nevhodna pre pracu profesionalneho rodi¢a. Navrhovatelke bola oznamena
skuto€nost, Ze s prihliadnutim na zaver psychologického posudku nebude méct mal. G. zostat v jej
prosfesionanej starostlivosti a bude premiestneny do inej profesionalnej rodiny. Bola jej ponuknuta
moznost nadalej kooperovat na priprave mal. G. na medziStatne osvojenie po¢as sporadickych navstev



a telefonatov (1 x tyzdenne, popripade 1 x za dva tyZdne - nakolko ide o proces odputavania sa od
profesionalnej matky, predpokladana bola redukcia navstev a kontaktov navrhovatelky s mal. G.). Pogas
vikendu od 08.-.09.10.2016 bola navrhovatelke ponuknuta moznost rozlucit sa s mal. G., vysvetlit mu
celu situaciu a dévod odchodu, ¢o navrhovatelka nezrealizovala. Diia 10.10.2016 bolo dieta po zvazeni
vSetkych moznosti a s prihliadnutim na jeho najlepSi zaujem premiestnené do profesionalnej rodiny p.
O.. Malolety bol o dévode jeho premiestnenia informovany zo strany psychologi¢ky detského domova a
profesionalneho rodi¢a p. O., nakolko sa navrhovatelka, aj napriek dohode na porade detského domova
s mal. G. nerozlucila. Nasledne proces pripravy mal. G. na medziStatne osvojenie presSiel do kompetencie
profesionalneho rodi¢a p. O., adaptacia mal. G. na prostredie profesionalnej rodiny p. O. prebehla bez
vyraznych tazkosti, ¢i uz v emocionalnom prezivani dietata, tak v jeho psychickom stave. Dieta si preslo
procesom smutenia a odputavania sa od profesionalnej matky, s tym procesom suviseli prejavy ako
vyskyt enurézy, plac¢ pri lu€eni, nervozita mal. G. pri €akani navrhovatelky na navstevu, vyjednavanie
a obvinovanie profesionalnej matky (navrhovatelky) so zamerom dietata vratit sa do jemu znameho
prostredia, ako aj vyskyt sporadickych konfliktov medzi detmi v profesionalnej rodine. V materske;j
Skole sa pocas celého obdobia vyskytol jeden konflikt, mal. G. sa stazoval na chlapcov, ktori ho v ten
den vyprovokovali. PoCas realizacie navstev navrhovatelky v obdobi 10-11/2016 zistili, Ze prezivanie
mal. G. sa zhor3uje, malolety bol tesne pred navstevou nervoznejsi, odmietal jest (napr. ak mala prist
navrhovatelka), po navsteve sa v dany den vyskytli konflikty v profesionalnej rodine p. O., ktoré inak
v ostatné dni absentovali. Mal. G. tvrdil, Ze ma s navrhovatelkou tajomstvo a nikomu ho nepovie. Tiez
tvrdil, Ze od urcitého dfia uz nebude u profesionalneho rodi¢a p. O., Ze pdjde domov. Navrhovatelka
vyzadovala zo strany profesionalneho rodi¢a p. O. navstevy aj mimo terminov a v neskorych hodinach,
Ci neskoré telefonaty. Po tychto navstevach, ako aj telefonickych rozhovoroch detsky domov v spravani
mal. G. odpozoroval negativne prejavy, ako vyvolavanie bitiek s detmi, ob&asnu enurétu, negovanie,
agresiu zameranu na veci v jeho okoli (hracky), roztrzitost. S uvedenych dévodov a po konzultacii s
externymi odbornikmi sa detsky domov rozhodol obmedzit' kontakt navrhovatefky s mal. G., nakolko
vnimali jeho negativny vplyv na jeho emocionalne preZivanie a psychicky stav.

4. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 16P/350/2016-134 zo dha 13. septembra 2017 sud pribral do
konania, ako u€astnika, Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.

5. Centrum pre medzindrodno-pravnu ochranu deti a mladeZe vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dfia 29.6.2018 poukazalo na to, Ze konanie vedené na OS SNV pod sp.zn 5P/272/2017 bolo dna
12.03.2018 pravoplatne ukon&ené rozsudkom sp.zn. 5P/272/2017-287 zo dha 14. februara 2018, ktorym
bolo maloleté dieta pravoplatne osvojené. Odkazalo na komentar k Zakonu o rodine, konkrétne k § 97
z&kona o rodine (In: Horvath, E., Varga, E.: Zakon o rodine Komentar, str. 545 a nasl., IURA EDITION),
ktory stanovuje rozdiel a prednost institutu osvojenia pred inymi formami nahradnej starostlivosti,
predovsetkym na to, Ze ,Osobitné miesto medzi nimi (jednotlivymi formami nahradnej starostlivosti), z
doévodu najdokonalejSieho nahradenia biologickej rodiny patri osvojeniu. Rozdiely oproti inym formam
nahradnej starostlivosti spoc&ivaju predovSetkym v jeho Casovej neobmedzenosti, nezachovava sa
rodiCovsky vztah a prava a povinnosti z neho vyplyvajuce ani v minimalnom rozsahu, vznika pribuzensky
vztah s pribuznymi osvojitefa. Zmyslom osvojenia je predovSetkym vytvorenie vhodného prostredia
(chybajuceho alebo nefunk&ného) pre priaznivy vyvoj dietata, kedze rodinné prostredie sa z tohto
hladiska povaZzuje za najidealnejsi prostriedok. U&el osvojenia sa sleduje nielen na strane osvojenca,
ale aj na strane osvojitelov, ktorym tento institit umozni uspokojenie potreby realizacie rodi€ovského
indtinktu...“ Tiez odkazalo na komentar k ustanoveniu § 44 Zakona o rodine, (In: Horvath, E., Varga,
E.: Zakon o rodine Komentar, str. 209, IURA EDITION)v pripade Nahradnej osobnej starostlivosti ,
predovsetkym nato, Ze ,Zékon zdérazfiuje doCasnost foriem nahradnej starostlivosti upravenych v tretej
hlave zadkona a do uvedenych in&tititov ndhradnej starostlivosti zavadza pojem osobna starostlivost,
ktory je presnejSi nez v doterajSej pravnej uprave pouzivany pojem vychova, pri€om, samozrejme,
osobna starostlivost subsumuje v sebe aj vychovu dietata v uzSom zmysle slova. Ako uvadza literatura,
osvojenim vznikaju nové rodinnopravne vztahy (pozri § 97 a 106), pri ndhradnej starostlivosti sa pdvodné
rodinnopravne vztahy v zakonom predpokladanych pripadoch len do€asne nahradzaju, avdak povodny
vztah rodiCov a deti zostava.“ Na zaklade uvedenych komentérov k jednotlivym formdm nahradnej
starostlivosti, a teda k osvojeniu a nahradnej osobnej starostlivosti, je evidentné, Ze osvojenie ma
prednost’ pred nahradnou osobnou starostlivostou, ako aj inymi formami nahradnej starostlivosti. Na
zaklade uvedeného ma Centrum za to, aby sud konanie vo veci o zvereni do spoloénej nahradnej
starostlivosti, z dévodu existencie pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni maloletého, zastavil, respektive
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefov zamietne.



6. Podanim zo dia 29.09.2017, doruéenym tunajSiemu sudu toho istého dia, oznamila vstup do tohto
konania Okresna prokuratura Spisska Nova Ves.

7. Diia 06.10.2017 bol na tunajSom sude podany navrh na osvojenie maloletého G. X., P.. XX XX.XXXX,
ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 5P/272/2017.

8. Uznesenim sp.zn. 16P/350/2016 - 265 zo dia 23. oktébra 2017 tunajsi sud prerusil konanie o zvereni
maloletého G. X., P.. XX XX.XXXX do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a to
az do pravoplatného skon&enia konania o navrhu vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves na
osvojenie maloletého G. X., P.. XX. XX.XXXX, pod sp.zn. 5P/272/2017.

9. Krajsky sud v KosSiciach, ako odvolaci sud, na zaklade odvolania navrhovatelov proti uzneseniu
o prerusSeni konania uznesenim sp.zn. 8CoP/366/2017 - 407 zo dfia 17. januara 2018, predmetné
napadnuté uznesenie potvrdil.

10. Najvy$&8i sud Slovenskej republiky, na zaklade dovolania navrhovatefov proti uzneseniu odvolacieho
sudu, uznesenim sp.zn. 3 Cdo 58/2018 zo dna 11.04.2018, uvedené dovolanie odmietol.

11. Uznesenim sp.zn. 16P/350/2016-510 zo dfia 8. juna 2018 tunajSi sud rozhodol o pokradovani v
predmetnom konani.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a svedkov, obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi a pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

13. Podla pévodného rodného listu maloletého v(nachédzajﬂceho sa v spise tunajSieho sudu sp.zn.
5P/234/2016) , ako jeho matka bola zapisana I. Z., P.. XX XX.XXXX a ako otec bol zapisany G.P. X.,
P.. XX XX.XXXX. Obaja menovani su biologickymi rodi€mi maloletého.

14. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu mal sud osvedCené, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn.
15P/81/2011-17 zo dfia 06.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.08.2011, bola nad mal. G. X,
P.. XX.XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa mala realizovat v Detskom domove SpiSské
Vlachy a oboch rodi€ov sud zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu po 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené mal. dieta mesacne, pri€om rodi€ia boli povinni platit’ vyzivné vzdy do 15-tého diia v
mesiaci vopred na Uc€et Detského domova od pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

15. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/83/2011-50 zo dna 29.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 02.03.2013, boli rodi¢ia maloletého G., pozbaveni vykonu ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k tomuto dietatu a zarover bolo vyslovené, Ze su splnené podmienky osvojitefnosti
maloletého G..

16. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/111/2013-15 zo dfia 25.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.05.2013, bol do funkcie poruénika pre mal. G. ustanoveny Detsky domov SpiSské
Vlachy, ktory je opravneny a povinny zabezpecovat vychovu maloletého, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beZnych veciach.

17. Malolety bol prakticky od svojho narodenia, t.j. od roku 2011 umiestneny do starostlivosti
navrhovatelky, ako profesionalnej matky pracujucej ako zamestnanec pre detsky domov - poruénika
maloletého.

18. Dria 18.1.2012 bola dietatu podla spravy kolizneho opatrovnika spracovana dokumentécia,
vzhladom k tomu, Ze sanacia jeho biologickej rodiny bola neuspesna a pre dieta sa nepodarilo ngjst’ ani
vhodnu osobu z rodiny na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Bolo hlasené do prehladu deti,
ktorym treba sprostredkovat nahradnd osobnu starostlivost na uréeny Urad prace, socialnych veci a
rodiny Kosice sprvu formou pestunskej starostlivosti, po rozhodnuti o osvojitelnosti, formou osvojenia.

19. V roku 2013 bolo dieta hlasené do procesu medzistatneho osvojenia.



20. Podla Zaznamu z 18.03.2016 bol uvedeného dra vykonany v detskom domove pohovor s
navrhovatelkou vo veci moznosti zverenia mal. G. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, kedZe
pri poslednom stretnuti s vedenim detského domova sa mala navrhovatelka, ako profesionalna matka
vyjadrit, Ze zvaZuje podanie navrhu o pestunsku starostlivost, nakolko vzdjomné vazby medzi jej
rodinou a maloletym su silné. Podla uvedeného zaznamu sa navrhovatelka pytala na dalSie doplfiujuce
informacie ohfadom tejto moznosti a po&as Velkej nocivr. 2016, kedy budu spolu cela rodina, chcela tato
moznost spolu s fiou prebrat. Navrhovatelka bola informovana podla uvedeného zaznamu, Ze malolety
bude zaradeny na medzistatne osvojenie, pricom riaditelka detského domova podala informaciu do
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze na sprostredkovanie medzistatneho osvojenia,
Ze medzi mal. G. a navrhovatelkou su silné vazby a Ze tento je v profesionalnej rodine od narodenia.
Tiez sa v zazname uvadzalo, Ze cela rodina ma k mal. G. vztah a Ze s centrom bol dohodnuty postup
do konca mesiaca marec ujasnit’ si smerovanie dietata, t.j. ¢i bude medziStatne osvojené alebo dbjde k
pestunskej starostlivosti. Uvedeny zaznam bol podpisany aj samotnou navrhovatelkou.

21. Podla Zaznamu zo dha 07.04.2016 bol vykonany v uvedeny den v detskom domove opatovne
pohovor s navrhovatelkou, kedy prebehlo stretnutie odborného timu s menovanou, kde sa navrhovatelka
vyjadrila k moznej pestunskej starostlivosti o maloletého. Oznamila, Ze po zvazeni vSetkych moznosti,
chce ,pre G. to najlepSie” a teda, aby mu bolo sprostredkované medziStatne osvojenie a teda nema
zaujem o pestunsku starostlivost. Zarovefi mala prejavit snahu o pomoc pri priprave na proces
medzistatneho osvojenia.

22.Dna 22.04.2016 bola na Centrum pred medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zaslana spisova
dokumentacia mal. G. pre sprostredkovanie medzinarodného osvojenia.

23. Podfa vyhodnotenia individualneho planu aktivit vo vztahu k mal. G. zo diia 30.04.2016, v uvedenom
mesiaci april sa zagala jeho intenzivna priprava na odchod z profi rodiny, nakofko bol zaradeny
do programu na medzis$tatnu adopciu. Pogas uplynulého obdobia podla uvedeného zaznamu, ktory
podpisovala navrhovatelka, tato sa mala s maloletym vela rozpravat o tom, ako sa narodil a o tom, ako sa
dostal do profi rodiny, mala sa realizovat navsteva u Y. v KoSiciach, ktory je tiez dietatom adoptovanym
a ktoré bolo od narodenia v profi rodine navrhovatelky. Mal. G. sa priamo podla zaznamu navrhovatelky
v uvedenej sprave s takymto dietatom stretaval, aby sa vedel trochu pribliZit tomu, Zeby aj on mohol
Zit' v inej rodine.

24. Podla vyhodnotenia individualneho planu z 31.05.2016 podpisaného navrhovatelkou poukazovala
na to, Ze malolety absolvuje navstevy v KoSiciach u mal. Y., nakolko maju to byt G&elné stretnutia
pre maloletého v ramci jeho pripravy na medzistatne osvojenie. Bolo jej odporu¢ané, Ze je potrebné
intenzivne sa venovat maloletému pri priprave na medzistatne osvojenie a to znamena zvladnut jeho
odchod z profi rodiny, je potrebné zvladnut postupné odputavanie od profi matky (navrhovatelky) a
priblizovat mu prechod do jeho novej rodiny.

25. Rovnako tak vo vyhodnoteni individualneho planu zo dria 30.06.2016 podpisaného navrhovatelkou,
tato uvadzala, Ze v priprave na medzistatne osvojenie sa venuju vztahom v profi rodine a snazia sa
priblizit biologicku rodinu, nakolko su to délezité informacie, pretoZze G. sa k tomu stavia skér pasivne,
ako aktivne a malo sa pyta na suvislosti so svojou rodinou.

26. Vo vyhodnoteni individualneho planu z 31.07.2016 podpisaného navrhovatelkou, opat tato uvadzala,
Ze v priprave na medzistatne osvojenie sa venuju vztahom v profi rodine a snaZia sa pribliZit maloletému
jeho biologicku rodinu.

27. Dna 20.9.2016 bol vypracovany psychologicky posudok ¢&. 13/2016 od D.. O. O. na
navrhovatelku, podfa ktorého u tejto je zachytena nezreld osobnostna organizacia s akcentovanou
nevyrovnanou osobnostnou Struktdrou, vyrazne emocne labilnou a impulzivhou. PrezZivanie je
pervazivne extratenzivne, ¢o znamena, Ze Zivotné problémy ma sklon prevazne rieSit intuitivne,
emocne, instinktivne, za minimalnej ucasti premyslenia problému, ¢o mdze spbsobovat niZSiu efektivitu
a adekvatnost' jej spravania, reakcie mézu byt €asto neprimerané kontextu, osobné, vo vleku jej
egocentrického nastavenia. Ma sklony k dramatizovaniu, zveli€ovaniu, putaniu pozornosti a zbyto&nému
komplikovaniu a zveli€ovaniu jednoduchych situacii. Vyhladava blizke vztahy, ale prevazne pre
narcistické uspokojenie svojich potrieb, schopnost' skuto&nej empatie je mala. Jej socialne schopnosti su



malo rozvinuté, méze mat tazkosti v adaptivnom vychadzani so svojim okolim, prevazuju egocentrické
pohnutky, snaha manipulovat a ovladat svoje okolie s malou trpezlivostou. Je k sebe zniZzene
sebakriticka, vnatorne vytvoreny ma o sebe grandiézny sebaobraz. Boli zistené poruchy socialnej
adaptacie a nevylu€ovalo sa aj jej citovo agresivnejSie spravanie sa v zataZzi, nakolko disponuje
len minimom zrelych ovladacich mechanizmov a je vysoka pravdepodobnost aj agresivnejSieho,
direktivnejSieho prejavu. Zo zaverov tohto posudku nasledne vyplynulo, Ze je vyslovne nevhodna
pre pracu profesionalneho rodi€a, ide u nej o klinicky obraz nevyrovnanej, emoéne labilnej poruchy
osobnosti.

28. Navrhovatelka bola s uvedenym zaverom vySetrenia oboznamena drna 07.10.2016, ¢o vyplynulo z
jej navrhu vo veci samej a k 31.10.2016 bol s fiou ukon&eny pracovny pomer.

29. E-mailovym podanim zo dfia 21.10.2016, adresovanym detskému domovu, navrhovatelka mala
oznamit detskému domovu vo veci mal. G., Ze sa rozhodli si ho ponechat v ndhradnej starostlivosti.

30. Podla Zaznamu z rozhovoru vykonaného 23.11.2016 s navrhovatefom na oddeleni SPODaSK
UPSVaR Kosice, mal byt vykonany pohovor s navrhovatelom, podas ktorého navrhovatel uviedol,
ze doru€enim dotaznika ziadatela chcel poziadat o zapisanie do zoznamu ziadatelov o pestunsku
starostlivost, v ramci pohovoru uviedol, Ze ma zaujem o sprostredkovanie zoznamenia sa s dietatom,
zobral tiez na vedomie, Ze, ak by mal zdujem o zverenie dietata, s ktorym ho spajaju rodinné vztahy
alebo je pre dieta blizkou osobou (ma s nim nadviazany vztah), je podla Zakona o rodine vhodnou
nahradna osobna starostlivost,, ktora nevyzaduje splinenie podmienky zapisania do zoznamu Ziadatelov.
Vzhfadom k tymto informacidm sa navrhovatel rozhodol, Ze v tom €ase dotaznik nebude doplfiovat o
poZadované prilohy a Ze zo svojej Ziadosti o zapisanie do zoznamu Ziadatefov na tento ¢as odstupuje.

31. Zaroveh z tohto zaznamu zo zapisu vykonaného zamestnankyriou uvedeného Uradu na jeho druhej
strane vyplynulo, Ze navrhovatel v rozhovore sa neformdlne vyjadril, Ze by mal zaujem o zverenie mal.
G. do pestunskej starostlivosti v pripade moznosti a tiez, Ze velmi afektivnym spdsobom prejavil silny
nesuhlas s tym, aby to bolo uvedené v zazname z rozhovoru, ina¢ zaznam odmietne podpisat.

32. Podfa vypovede navrhovatefa v ramci jeho vyjadrenia k tomuto zaznamu, tento bol zarazeny
stanoviskom o tom, Ze maloletého nemdze dostat, lebo boli rozbehnuté okolo neho urcité procesy a
podla jeho vypovede mal byt vyzvany k tomu, aby podpisal papier, Ze sa ho vzdava, priCom on to
pocitoval ako natlak na jeho osobu.

33. Podla sukromného znaleckého posudku &. 68/2017 zo dia 06.11.2017, vypracovaného E.. D.. T.
B., na zaklade zadania navrhovatelky, ma navrhovatelka vytvoreny adekvatny sebeobraz a primerané
sebahodnotenie, pri hodnoteni svojich osobnostnych dispozicii sa nepreceruje, v sebahodnotiacej
Skale nema tendenciu preceriovat svoje intelektové schopnosti, hodnoti ich adekvatne diagnostikovanej
urovni. Z osobnostnych dispozicii hodnoti v pasme vySSieho priemeru schopnost pracovat pod
zatazou, emocionalnu vyrovnanost, samostatnost' v rozhodovani, tvorivost, sutazivost, cielavedomost,
zodpovednost, schopnost komunikovat, schopnost vystupovat' na verejnosti, organizaéné schopnosti,
flexibilitu a prispOsobivost’ okoliu. Vetky svoje ostatné sledované charakteristiky hodnoti v pasme
priemeru. Uvedena znalkyfia na zaklade Studia dokumentacie znaleckej psychologickej diagnostiky
navrhovatelky a analyzy ziskanych poznatkov konstatovala, Ze navrhovatelka je dostatoéne osobnostne
disponovana pre zverenie mal. G. do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti. V osobnostnej Strukture
navrhovatelky psychodiagnostikou neboli zistené nedostatky, ani povahové Crty, ktoré by ju robili
nespdsobilou na starostlivost o mal. dieta a ktoré by mohli akymkolvek sp6sobom ohrozit maloletého v
jeho zdravom psychickom a fyzickom vyvine, resp. ktoré by mali negativny vplyv na zdravy, psychicky
a fyzicky vyvin mal. dietata.

34. Diia 25.11.2016 bol na tunajSom sude podany navrh na zverenie maloletého G. do predosvojitelskej
starostlivosti buducich osvojitefov.

35. Podla spravy o priebehu prvej interakcie mal. G. so Ziadatelmi o predosvojitel'sku starostlivost zo
stretnutia uskutoéneného dfia 14.12.2016 vyplynulo, Ze malolety spociatku reagoval na stretnutie so
Ziadatelmi neisto, ale Casom sa uvolnil a fyzicky kontakt so Ziadatelmi neodmietal. Bolo u neho badat
neistotu a opatrnost, avsak bol pozitivhe ladeny a neskér sa snazil komunikovat s nimi po anglicky.



Jeho spravanie ku koncu stretnutia bolo omnoho spontannejSie. Ku koncu stretnutia, kedy sa Detsky
domov snazil so Ziadatelmi dohodnut na dalSom stretnuti malolety na to reagoval poznamkou ,a oni
nejdu so mnou?“. Bolo mu vysvetlované, Ze eSte s nim nemézu ist, ale, Ze sa s nim mézu stretnut
zajtra, malolety s tym nesuhlasil, trval na tom, aby Ziadatelia iSli s nim k profesionalnemu rodicovi
domov, neskdr viak pristal na dohodu, Ze pridu za nim zajtra. RozIUcil sa s nimi podanim ruk a objatim.
Podla jeho vyjadrenia stretnutie s nimi sa mu pacilo a daréeky mu urobili radost, uviedol len, ze s nimi
nechce ist' Statu pobytu Ziadatefov. Pri odchode eSte zamaval Ziadatelom. Podfa spravy zo stretnutia
Ziadatelov o predosvojitelsku starostlivost s maloletym z priebehu druhej interakcie uskutoénenej dia
15.12.2016 vyplynulo, Ze malolety vital Ziadatefov anglickymi pozdravmi a s nadSenim ich pozyval
dovnutra, vo svojej izbe im ukazoval plagaty, popisoval im, €o je na nich nakreslené a tiez spomenul, Ze
su na nich nakresleny aj oni. Ziadatelia maloletého so zaujmom poguvali, reagovali a vhodne zrkadlili
jeho emocionalne prejavy, chvalili jeho snahu a Sikovnost. Malolety na ich zaujem a pochvaly reagoval
spontannym usmevom, zvySoval snahu predviest sa a pochvalit. Zo spravania dietata bolo zjavné, Ze
zvlada primerane ¢itat' ich neverbalne prejavy a primerane na ne reagovat (v pripade prejavov radosti
zo strany Ziadatelov sa usmieval, ak vnimal, Ze Ziadatelia nie€o nerozumeju, snaZzil sa im to vysvetlit).
Po ¢ase, ked bol malolety unaveny a rozhodovalo sa o ukon&eni stretnutia Ziadatelov s maloletym, tento
s tym prejavoval nesuhlas, nechcel, aby Ziadatelia odisli, odmietal si ist l[ahnut’ a odpodinut. Prejavovalo
sa u neho trucovité spravanie, vyjednaval ako s profesionalnym rodi¢om, tak aj so Ziadatelmi, nakoniec
sa vSetci spolo¢ne dohodli, Ze maloletého Ziadatelia uloZia sami k poobedriajSiemu spanku a zajtra ho
pridu opat navstivit. Malolety s tym nakoniec suhlasil a v priebehu niekolkych minat zaspal. V priebehu
tretej interakcie, ktora sa uskutoc¢nila 16.12.2016, ked' iSiel malolety spolu s profesionalnym rodi¢om
vyzdvihnat Ziadatelov, pogas cesty autom spontanne verbalizoval, zaujimal sa, kde sa Ziadatelia v
SpiSskej Novej Vsi nachadzaju. Pri stretnuti na parkovisku im nadSene maval a anglicky ich pozdravoval.
Cestou spat sa na nich cez okno auta usmieval a kyval im. Ziadatelia mu Usmev, ako aj mavanie
opatovali, €o u maloletého vyvolalo eSte vacsiu radost. Pocas tejto interakcie sa Ziadatelia maloletému
aktivne venovali a saturovali jeho potreby na primeranej urovni. V priebehu interakcie spolo€ne s
maloletym hladali primerané mozZnosti komunikacie a aj malolety bol inStruovany, ako méa so Ziadatefmi
komunikovat. Pri spoloénom pozerani videi spoCiatku si malolety sadol do kresla, no ked ho ziadatefl
zavolal k nim, s usmevom si k nim rychlo prisadol na gaué&. Pri pozerani videi malolety odpovedal
Ziadatelom na ich polozené otazky a to kyvanim hlavy, pacilo sa mu to, ¢o vidi, ako aj napad ist sa
tam pozriet. Z neverbalneho spravania maloletého bolo badat’ slabé prejavy neistoty, verbalizoval tiez
obavy z jeho pobytu v State pobytu Ziadatelov a to, Ze sa boji (strach, Ze im nerozumie) a Ze eSte
teraz nechce ist do $tatu pobytu Ziadatelov. Ziadatelia na tieto jeho slova primerane a vhodne reagovali
ubezpecenim, prip. fyzickym kontaktom (pohladenie po hlave, objatie) a uistovali ho, Ze sa nema ¢oho
béat, Ze bude v8etko v priadku a Ze tam budu spolu s nim. Malolety na to nijako nereagoval, skor pasivne
pocuval. Neskér sa Ziadatelov pytal na zvony, ktoré videl na videu. Bolo odpozorované, Ze malolety sa
so Ziadatefmi velmi rédd zabava, pri Ziadatelke si uZival jej zaujem a pozornost, reSpektoval a prijimal
jej usmernenia, zajimal sa o to, ¢o Ziadatelia po€as stretnutia robia, pytal sa ich na to a sledoval ich.
Na konci stretnutia malolety opat zacal protestovat’ a vyjednavat, odmietal po€uvat argumenty, Zzeby
mali Ziadatelia odist, ziadal, aby sa spolu s nim naobedovali, bolo mu vysvetlené, Ze v tento defi musia
Ziadatelia opatovne odist, ale, Ze pridu pre neho zajtra rano a péjdu spolu na spolo¢ny vylet. Malolety
bol smutny, ale po uisteni zo strany Ziadatelov s tymto planom nakoniec suhlasil a bol ich odprevadit az
k dveram. Rozlu¢€il sa s nimi objatim a pri odchode im maval z oknd domu. Diia 19.12.2016 bol malolety
prepusteny z detského domova do starostlivosti Ziadatefov o predosvojitelsku starostlivost, malolety
bol navstiveny v priestoroch penziénu, kde sa Ziadatelia v Case interakcie zdrziavali, mali spoloCne s
dietatom vyzdobeny vianoCny strom&ek, po€as navstevy zamestnancov detského domova bolo dieta
pocas tejto navstevy pokojné, veselé, komunikovalo a odpovedalo na kladené otazky. Uvedena navsteva
bola realizovana 22.12.2016, malolety sa vyjadroval, Ze je mu so Ziadatelmi dobre, chodia autom na
rézne vylety, uviedol, Ze veCer pred spanim ho Ziadatelka hladi po hlave a je to prijemné, rano sa budi
a ide k Ziadatelovi a chce sa hrat, s tymto hrava hlavne futbal, vyjadril sa pri pohovore, Ze do Statu
pobytu Ziadatefov nechce ist preto, lebo su tam SaSovia a ti sa mu nepadia. Pracovnici detského domova
spolu s nim o tom rozpravali, uvadzali mu, Ze v8ade na zemi Ziju ludia, chodia do Skoly a pracuju tak,
ako je to aj na Slovensku. Dieta do chapalo, nebola u neho viditelna obava, len odmietnutie a to bolo
vnhimané bez zjavného dévodu. Dal$ia navsteva v domacnosti Ziadatelov bola vykonana 29.12.2016,
pocas ktorej malolety rozpraval o svojich spolo&nych zazitkoch so Ziadatelmi, poc€as tejto navstevy vela
komunikoval, hral sa, vyhladaval fyzicky kontakt so Ziadatelmi, posobil veselym a spontdnnym dojmom,
v rozhovore mu bol vysvetlovany priebeh cesty do bliZzSie uvedeného mesta do Statu pobytu Ziadatelov,
kde sa malolety zaujimal o let lietadlom, nadalej len verbalizoval odmietanie odcestovat do Statu pobytu



Ziadatelov. Podla uvedenych sprav malolety ob&as verbalizoval obavy z jeho odchodu do Statu pobytu
Ziadatelov, Ze sa boji (strach, Ze im nerozumie), €o ak lietadlo spadne?, pripadne uvadzal, Ze teraz eSte
nechce ist do Statu pobytu ziadatelov. Ako dévod, pre ktory nechcel ist udaval ¢innosti a predmety, ktoré
doteraz obfuboval a boli v centre jeho zaujmu.

36. Uznesenim tunajdieho sudu sp. zn. 5P/234/2016-132 zo dra 05.01.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 05.01.2017, bol malolety G. X., P.. XX XX.XXXX zvereny do predosvojitelskej
starostlivosti manzelov, ktori st ob&ania Statu ich pobytu.

37. Podla prvej Poadopénej spravy z 23.01.2017 si malolety hned po prichode k Ziadatelom o
predosvojitel'sku starostlivost dobre zvykol na nové prostredie a prispdsobil sa dennej rutine. Ziadatelia
o predosvojitel'sku starostlivost v tom ¢ase nemali pocit, Ze by museli vyhladat’ profesionalnu pomoc,
pretoZe nenastali ziadne problémy. So Ziadatemi o predosvojitelsku starostlivost' si vybudoval velmi
pozitivny vztah a v ich pritomnosti sa citil prijemne, preukazoval im obom naklonnost' a vyhladaval ich
pozornost. V tom Case ich nadalej volal ich menami. Na osoby okolo seba reagoval pozitivhe. Dobre
sa spraval. V tom Case eSte nechodil do Skoly a Ziadatelia planovali, Ze ho nechaju privyknat' si na
prostredie, az potom ho prihlasia do Skoly. Reagoval neutralne, ked mu bolo spominané Slovensko.
Nepreukazal Ziadne konkrétne negativne ani pozitivhe reakcie. Pri otazke, &i by sa chcel vratit na
Slovensko, euforicky odpoveda, Ze chce Stat pobytu buducich osvojitefov.

38. Podla druhej Poadop¢nej spravy z 19.04.2017 si malolety velmi dobre zvykol a prispdsobil sa
dennému reZimu u Ziadatefov o predosvojitelsku starostlivost. Prestal rozpravat' slovensky. Malolety si
so ziadatelmi o predosvojitelsku starostlivost vybudoval velmi pozitivny vztah a v ich pritomnosti sa citi
velmi dobre. Podl'a uvedenej spravy vyhladava ich spolo¢nost a stal sa vo€i nim velmi vracny; objimaich
a bozkava, ¢o svedkom bola aj socialna pracovni¢ka, malolety o nich hovori ako o svojich rodi€och, za¢al
navstevovat 8kolu a bol umiestneny do triedy so zahraniénymi Ziakmi, kde sa u€i angli¢tinu a jazyk Statu
pobytu bududcich osvojitelov. Reagoval neutralne, ked mu bolo spominané Slovensko. Nepreukazal
Ziadne konkrétne negativne ani pozitivne reakcie. Pri otdzke, &i by sa chcel vratit' na Slovensko, euforicky
odpoveda, Ze chce Stat pobytu buducich osvojitelov.

39. Podla poslednej Poadopénej spravy z 19.07.2017 si malolety velmi dobre zvykol a prispdsobil sa
dennému reZimu u Ziadatefov o predosvoijitel'sku starostlivost. Tito nemali pocit, Ze by museli vyhfadat
profesionalnu pomoc, pretoZe nenastali Ziadne problémy. Malolety sa prispésobil Zivotu v State pobytu
buducich osvoijitelov. So Ziadatelmi o predosvojitel'sku starostlivost si vybudoval velmi pozitivny vztah a
v ich pritomnosti sa citi velmi dobre. Podla uvedenej spravy vyhladava ich spolo¢nost’ a stal sa voci nim
velmi vrucny; objima ich a bozkava, ¢o svedkom bola aj socidlna pracovni¢ka, malolety o nich hovori ako
o svojich rodi¢och. Malolety ma pozitivny vztah aj s ¢lenmi SirSej rodiny Ziadatelov o predosvoijitel'sku
starostlivost’ vratane tiet, strykov, bratrancov a sesternic. Podla poslednej poadopCnej spravy si malolety
plne uvedomuje, Ze je zo Slovenska a Ze teraz Zije v State pobytu buducich osvojitefov. Reaguje
neutralne, ked je mu spominané Slovensko. Nepreukazuje Ziadne konkrétne negativne ani pozitivhe
reakcie. Na Slovensko reaguje neutralne. Prestal rozpravat slovensky. Niekedy spomina profesionalnu
rodinu, ktora sa o neho starala a vie, kde byva.

40. Dria 06.10.2017 bol na tunajSom sude podany navrh na osvojenie maloletého G. X., P.. XX. XX.XXXX,
ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 5P/272/2017.

41. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn 5P/272/2017 bolo drfia 12.03.2018 pravoplatne
ukon&ené rozsudkom sp.zn. 5P/272/2017-287 zo dnha 14. februara 2018, ktorym bol malolety G.
pravoplatne osvojeny.

42.V ramci uvedeného konania sp.zn 5P/272/2017 bol vypocuty aj malolety G. za pritomnosti detskej
psychologic¢ky, kolizneho opatrovnik a timoénika a bez pritomnosti ostatnych u€astnikov, po€as ktorého
malolety sam spontanne ukazoval fotografie na tablete, ktoré chcel sidu ukazat, tieto komentoval s
tym, Ze na jednej z fotografii uvadzal, Ze je to jeho brat (a uviedol aj krsthé meno doty¢nej osoby -
poznamka sudu), a ten je jeho najlepsim priatelom. Dalej ukazoval fotky a udaval, Ze je na nich jeho
mama, sesternica, teta. Hovoril, Ze na dalSej fotke je domov, priCom na otazku, kde je jeho domov,
udaval, Ze v State pobytu osvojitefov. Ukazoval fotky z dovolenky, na ktorych udaval, Ze je jeho mama,
otec, tieZ fotky z lode, ktoré boli robené v State pobytu osvojitelov. Na konkrétne otazky uvadzal, Ze



byva v State pobytu osvojitelov, tam sa mu paci. Byva tam s mamou a s otcom a na priamu otazku, s
kym by chcel byvat' v buducnosti, udaval, Ze s mamou a otcom. Na otazku, kde by chcel byvat, uviedol,
Ze v State pobytu osvojitelov. Na dalSiu otazku €i by chcel Zit' alebo sa vratit zit na Slovensko, uvadzal,
Ze nie, a to preto, lebo v State pobytu osvojitelov je teplo a Ziaden sneh. Na otazku, Ci by chcel Zit' v
State pobytu osvojitefov s niekym inym namiesto rodi¢ov, uviedol, Ze nie, len s mamou a s otcom. Na
otazku, ¢ mu chyba niekto zo Slovenska, uvadzal, Ze nie a nad'alej pokracoval v komentovani fotografii.
Na otazku, i si pamata niekoho zo Slovenska, uviedol, Ze nie velmi. Nevedel sa vyjadrit, ako dlho uz
byva v State pobytu osvojitelov, avSak vedel uviest, Ze ked priSiel do Statu pobytu osvojiteflov mal pat
rokov a teraz ma Sest rokov. Na otazku, kde Zil predtym ako odiSiel do Statu pobytu osvojitelov, uviedol,
Ze bol na Slovensku a na dalSiu otazku, s kym na Slovensku Zil, uviedol, Ze zabudol. Na otazku, i
vie pre€o je na sude uvadzal, Ze je tam na to, aby si zmenil priezvisko, pri€¢om presne konkretizoval,
aké priezvisko by mal mat (uviedol priezvisko osvojitelov - poznamka sudu). Na priamu otazku, &i si
ho chce teda zmenit, odpovedal, Ze ano, nevedel v3ak vysvetlit preco. Na dalSiu otazku, ako sa teda
volaju jeho rodic¢ia uviedol mena osvojitefov, a tieZ potvrdil, sa chce volat' rovhakym priezviskom, ako
tito jeho rodiCia. Na otazku, & rozumie slovensky, ked sa k nemu prihovaraju po slovensky, uvadzal, Ze
nie, nerozumie ¢o sa mu hovori a podla jeho vyjadrenia slovensky zabudol.

43. V ramci jeho vysluchu dieta komunikovalo plynule po anglicky.

44. Podla vyjadrenia sudnej znalkyne PhDr. L. A, Z.. E., ktort sud pribral do uvedeného konania, ako
sudneho znalca, malolety G. je dieta vefmi kontaktibilné, je vemi dobre adaptované na nové prostredie
v State pobytu osvoijitelov, je vidno, Ze ma velmi pekny vztah k rodi€om (osvojitelom - poznamka sudu),
ktorych povaZuje za svoju hlavnu rodinu. To, Ze si veci zo Slovenska z minulosti nepaméata, pripisuje
znalkyha zaplave novych zazitkov, ktoré za tento rok v State pobytu osvojitefov mal a ktoré v podstate
nemohol dovtedy za cely svoj doterajsi Zivot zazZit. Tiez to pripisuje zaplave novych fudi, ktorych tam
spoznal. Sudna znalkyrfia nepostrehla, Ze by dieta ¢okolvek stradalo v novej rodine. Tiez nevidela z
psychologického hladiska dovod na to, aby dieta nadalej nebolo s osvojitefmi , resp. aby sa ¢okolvek
menilo v tomto smere u dietata, pretoze dieta evidentne prosperuje. Podla znalkyne dieta pravne;j
podstate institutu osvojenia nerozumie, nie je schopny ho pochopit vo svojom veku. Prefiho to znamena
zmenu priezviska a mysli, Ze ide iba o formalitu, pretoze G. je uz v rodine osvojitelov zakotveny. Podla
znalkyne vazba medzi dietatom a rodi¢mi (osvojitelmi - poznamka sudu) vykazuje prvky bezpecénej
vztahovej vazby. Dieta je pevne naviazané na novi mamu (osvojitelku - poznamka sudu), tiez aj na
otca (osvojitela - poznamka sudu), silnejSie vdak na mamu, €o je vSak prirodzené. Takisto vidi znalkyna
aj pevnu vazbu rodi¢ov (osvojitelov - poznamka sudu) na diet’a, ktori zrkadlia jeho potreby a reaguju na
ne. Podla uvedenej znalkyne v pripade iného rozhodnutia, neZ osvojenie tohto maloletého osvojite/mi,
by mohlo ddjst k adaptaénym porucham u dietata, ktoré zaZilo velmi pozitivne prijatie v novej rodine a
ak by z tejto bolo vytrhnuté, mohlo by to mat vazny vplyv na jeho schopnost nadvazovat vztahy a tiez
na schopnost déverovat ludom.

45. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

46. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

47.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, prizvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej



republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

48. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

49. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

50. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

51. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

52. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

53. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

54.Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

55. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

56. Podla § 108 Zakona o rodine, osvoijitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

57. Podla § 107 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenie méze sud zrusit z vaznych dévodov, ktoré su v
zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

58. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



59. Podla § 164 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

60. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

61. Podla § 43 CMP, rozsudok, ktorym je rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

62. Rozhodnutie o osvojeni, ktoré je rozhodnutim o osobnom stave, je zavazné nie len pre u€astnikov
konania ,ale pre kazdého ; toto rozhodnutie je podkladom pre zapis v matrike (knihe narodeni) (-
Sbornik smérnic, usneseni, rozbor( a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a soudnich
rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1965-19, sv. |, vydal NS CSSR nakladem SEVT, Praha 1974, str. 349).

63. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

64. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,
0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

65. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

66. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého G. do spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefov, v su€asnej dobe nie je v zaujme tohto dietata.

67. Vychadzal z toho, Ze v zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

68. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€com rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov, a musi byt vZdy opreté o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny
nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Ak sa v konani tvrdi, Ze vychove maloletého
dietata jednym z rodiCov brani zavadny zdravotny stav tohto rodi¢a, ide o odbornu otazku, na ktorej
posudenie sa spravidla vyZaduje sucinnost’ so znalcom (R 64/1968).

69. Dbvody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti i zlého



zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodiCov o maloleté dieta a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u
jedného z rodi€ov nie su predpoklady na zabezpedenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi
skumat, ¢i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je schopny zabezpedit druhy z rodiCov.

70. V pripade maloletého G. v priebehu tohto konania nastala situacia, Ze tento bol v konani o osvojeni
prebiehajucom na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/272/2017 osvojeny osvojitefmi.

71. Podfla § 97 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi a medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah.

72. Osvojenie je spdsobom vzniku tzv. pravneho rodi€ovstva - rodi¢ovstva zalozeného rozsudkom.
Pravoplatnostou rozsudku o osvojeni zanikaju rodinnopravne vztahy s pévodnou (zvaésa biologickou)
rodinou osvojenca a vznikaju nové rodinnopravne vztahy s rodinou osvojitefov. Vznika uplny pribuzensky
pomer tak v priamom, ako i pobo¢nom rade. Nakolko sa osvojitelia stavaju po pravoplatnosti rozsudku
rodi€mi osvojenca, maju pri jeho vychove rovnaké prava a povinnosti ako biologicki rodi¢ia. Rovnako
tiez zodpovedaju za riadnu vychovu dietata.

73. Osvojeniu tak patri osobitné miesto medzi jednotlivymi formami nahradnej starostlivosti a to zdévodu
najdokonalejSieho nahradenia biologickej rodiny pre dieta. Rozdiely oproti inym formadm nahradne;j
starostlivosti spocivaju predovSetkym v jeho &asovej neobmedzenosti, nezachovava sa rodi¢ovsky
vztah a prava a povinnosti z neho vyplyvajice ani v minimalnom rozsahu, vznika pribuzensky vztah s
pribuznymi osvojitela.

74. Malolety G. tak jeho osvojenim osvojitefmi sa dostal do nového rodinného prostredia, ktoré pre
neho vytvaraju jeho ,novi rodi¢ia“ - osvojitelia, ktori po pravnej stranke v plnej miere nastupuju do
vSetkych prav a povinnosti pévodnych biologickych rodi€ov maloletého a to vratane ich zpisu do
jeho rodného listu. Malolety sa tak z toho hfadiska ocitol v starostlivosti jeho novych rodi¢ov, ktorych
jednou zo z&kladnych uloh jej aj jeho riadna vychova. Toto, Ze ju toho &asu osvojitelia maloletého riadne
zabezpecuju nasvedCuje prave rozsudok o jeho osvojeni, nakolko pokial by tomu tak nebolo, nebolo by
mozné maloletého nimi osvojit.

75. Samotny malolety v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.5P/272/2017 vyjadroval vo
svojich prejavoch spokojnost' s prostredim, kde sa v su€asnosti nachadza, prejavoval blizku naklonnost
osvojitefom, ktory oznaluje za svojich rodi€ov a aj psychologické skumanie maloletého cestou
pritomného psycholdga potvrdilo, Ze dieta je pevne naviazané na novi mamu (osvojitelku - poznamka
sudu), tiez aj na otca (osvojitefa - poznamka sudu), ktori zrkadlia jeho potreby a reaguju na ne, pricom v
pripade iného rozhodnutia, nez osvojenia tohto maloletého osvojitelmi, by mohlo dbjst k adaptaénym
porucham u dietata a mohlo by to mat’ vazny vplyv na jeho schopnost nadvazovat vztahy a tiez na
schopnost déverovat ludom.

76. Tak, ako uz bolo vysSie uvedené, zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiov, len za
predpokladu, Ze tito nie su schopni takuto adekvatnu starostlivost dietatu zabezpecit. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti méZze nastupit len v pripade, ak rodicia
starostlivost o maloleté dieta nezvladaju a je jedno, &i tito maju poziciu tzv. pravnych rodi¢ov alebo
biologickych rodiCov.

77. Takéto nezvladnutie riadnej starostlivosti zo strany osvojitelov o maloletého nebolo preukazané v
prislusnych konaniach. Nevznikla teda potreba dietatu zabezpec€ovat Ziadnu z inych foriem nahradne;j
starostlivosti, vratane teda aj nahradnej osobnej starostlivosti a preto sud, vzhladom na vys&ie uvedené,
navrh navrhovatelov zamietol.

78. V pripade, ked sud rozhoduje o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
inej osoby, je v zmysle zdkona povinny uréit' aj vyzivné zo strany rodi€ov na maloleté dieta a preto
sud v predmetnom konani konal aj s biologickymi rodiémi maloletého, ktori sice boli pozbaveni svojich
rodiCovskych prav k maloletému., avSak ich vyzivovacia povinnost tym k maloletému nezanikla a k jej



zaniku doslo az riadnym osvojenim maloletého G. osvojitelmi, ktori na zéklade tohto budu zapisani do
jeho rodného listu, ako jeho rodi€ia, namiesto biologickych rodi¢ov.

79. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, nakolko okrem rozhodovania o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, o ktorych veciach podfa § 111 pism. o/ CMP
v spojeni s § 120 ods. 1 CMP sa ma rozhodovat’ vo veci samej uznesenim, rozhodoval aj o Uprave
vyzivovacej povinnosti rodiCov k tomuto dietatu, o ktorej podfa § 111 pism. b, ¢/ CMP v spojeni s §
120 ods. 1 CMP vo veci samej sa ma rozhodovat rozsudkom. Rozsudok svojim sposobom, ako forma
rozhodnutia, konzumuje to uznesenie.

80. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

81. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

82. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

83. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

84. Sud postupujuc v zmysle § 52 citovaného zékona o tychto trovach rozhodol tak, Ze Ziaden u€astnikov
nema narok na ich nahradu, nakolko nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odvodrovali priznat ich
nahradu niektorému z u€astnikov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v 6smych vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



