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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Ivanom Dariom v trestnej veci obzalovaného M. A., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 1Pv 568/15/7702 zo drna 10.03.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dra 02. jula 2018 v Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud obzalovaného M. A. Y. W. K. P, N.. XX XX.XXXX M.V, L., C. A
V., N. XX/XX, L., prechodne bytom T. X, Y. B., spod obzaloby Okresného prokuratora v Humennom pre
skutok kvalifikovany ako preéin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

dria 05.10.2015 v ¢ase okolo 13.00 hod. v Stak&ine po predchadzajucej ustnej dohode prevzal od V. F.
tahac zn. F. ev. €. B.-XXXAT Cervenej farby s navesom ev. €. B.-XXXYA, s ktorym motorovym vozidlom
mal vykonat prepravu tovaru na uzemi Slovenskej republiky a v zahranici, prevzal finanénu hotovost vo
vyske 900,- eur a 750,- eur, ktoré mali sluzit na diafniéné poplatky, hrani¢né poplatky a iné nevyhnutné
Udaje spojené s prepravou tovaru, dohodnutlu prepravu tovaru nevykonal, taha¢ s navesom odstavil
pred arealom spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske, okres Michalovce, pricom z nadrze tahaca stiahol
250 litrov motorovej nafty, ¢im tak V. F. spdsobil celkom Skodu vo vySke najmenej 1.839,75 eur,

oslobodzuje, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného V. F., N.. XX. XX.XXXX, C. A. B., W.N. XXX/XX, s narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obZalovaného M. A. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe zo dia 21.04.2017, ale aj vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Sud nasledne spis predloZil proba&nej a mediaénej pracovnicke tunajSieho sudu na vykonanie mediacie,
ktora vSak nebola uspesna a tak vo veci bolo nariadené hlavné pojedndvanie, na ktorom sud vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka- poskodeného V. F., svedka Ing. S. C., oboznamil sa
s obsahom predloZzeného spisového materialu a na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovanie
zistil a ustalil tento skutkovy stav:

Obzalovany M. A., ktory pisomne odmietol moZnost mediacie, aj na hlavhom pojednavani po predneseni
obzaloby a poudeni o moznosti urobit’ vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze



je nevinny. Dodal, Ze pana F. pozna, zamestnal ho u seba ako vodi¢a kamidna, priom sa spoznali v roku
2015 na zaklade inzeratu na ,bazosi“, ktorym zhanal vodi¢a kamiéna. lhned ho telefonicky kontaktoval,
stretli sa v Stak&ine, kde mu predloZil svoje dokumenty a F. mu povedal, aby priSiel k nemu na skasobnu
jazdu a zisti, &i méze pre neho pracovat. Neskdér mu F. zavolal a povedal mu, Ze musi mat’ aj kartu
vodi¢a, aby mohol pracovat na Slovensku a v Cechach, ale do zahraniéia, teda do Ruska, na Ukrajinu
a do Turecka ju nepotrebuje. Obzalovany mu navrhol, Ze mu da dopredu aj peniaze na vybavenie karty
vodi¢a, na ¢o mu F. povedal, Ze to netreba a Ze on mu to odpodita z vyplaty. Po skuSobnej jazde mu F.
telefonicky povedal, Ze v3etko vyhovuje, vSetky papiere ma, okrem karty, ktord mu on vybavi. Suhlasil, Ze
bude u neho pracovat’ a Ze prvéa cesta nebude na Uzemi SR, ale p6jde do tretich krajin, ako Bielorusko,
Rusko, Ukrajina, pretoZe tam kartu nepotrebuje. Po prichode do Stak&ina spisali pracovnu zmluvu s tym,
Ze v zmluve je napisana minimalna suma asi 500,- eur a zvy3né peniaze mu vyplati v stravnom, diétami a
prémiami. ObZalovany so v3etkym suhlasil, dostal prikaz na cestu a dalSieho vodi¢a, ktory mal tankovat’
nadrze a poucit’ ho, keby nieCo nevedel. Prevzal kamion od F. a iSiel na cestu do Bieloruska a Ruska
a naspét cez Ukrajinu do Strazskeho. Nakladky mal v Ciernej nad Tisou, cez Bielorusko do Ruska do
mesta lvanovo, po vykladke iSiel prazdny na Ukrajinu do mesta Sumy. Stav pohonnych hmét v nadrziach
nezistoval a celu cestu tankovali dali vodi€i. Po navrate do Stak&ina spoditali blo¢ky, pohonné hmoty
a vSetko mu sedelo, no vyplatu nedostal, lebo podla zmluvy ju mal dostat 20-tého a F. mu nespravil -
nevybavil ani kartu vodi€a, lebo to nestihol. Potom mu F. zavolal, Ze nakladku ma z Bratislavy do Turecka,
no on bez karty vodi¢a nechcel ist, lebo pokutu v takom pripade plati vodi€. Poobede ho zobudil, dal
mu papiere potrebné na cestu, Ziadnu kartu vodi€a mu nevybavil, dal mu dalSi prikaz na cestu s tym, Ze
ma ist na uréené parkovisko, kde uz bol predtym a na tom parkovisku ho ma hodinu pockat, Ze mu tam
dovezie kartu vodi€a. Pokial ju nevybavi, zoZzenie druhého vodi¢a kamidna, a ked nepride za hodinu,
ma nechat klu&e na dohodnutom mieste a mdze ist na Ukrajinu. Obzalovany tak aj urobil, ¢akal viac ako
hodinu - hodinu a pol, ale F. nepriiel. Nemohol mu ani zavolat, pretoze pri vystupovani z kamiéna sa mu
rozbil telefon, praskol display a cely zalialo, a €islo F. si nepamatal. OdiSiel autobusom do Michaloviec,
kde mal svoju dodavku, tak ju zobral a chcel ju dat opravit na Ukrajine. Ked cestoval na Ukrajinu cez
VySné Nemeckeé a dlho stél, prelozil si SIM kartu z mobilného telefénu do tabletu a vtedy mu priSla sprava
od F.. Bol na neho nahnevany, Ze nevykonal cestu a mysli si, Ze sa mu takym spdsobom chcel pomstit
zato, Ze nechcel ist na cestu bez karty vodi¢a. Obzalovany uviedol, Ze nie je pravda, aby mu F. odovzdal
nejaku finanénu hotovost, tu mal priviezt' s kartou vodi€a na parkovisko. K obsahu palivovych nadrzi
uviedol, Ze nevedel o ich obsahu, no nadrze nemohli byt pIné, pretoZze on natankoval plné nadrze na
Ukrajine, na vstupe cez VySné Nemecké to deklaroval na colnici, potom s kamiéonom iSiel do Bystrého
na vykladku, z Bystrého do Strazskeho na firmu F., priCom kamion aj pocas tejto cesty nejaku naftu
spotreboval, no nikto nepocital, kofko nafty v nadrzi ostalo. Nadrze na kamiéne neboli uzamknuté a
nemali Ziaden zamok alebo pripravok na zamykanie, takZze mohol ich hocikto otvorit. Pokial ide o kl'u¢e o
kamiéna F. povedal, kde su, a on ich nasiel. Za vykonanu pracu mu F. dlhoval peniaze, ale on to nevedel
spocitat. Navrhol mu, aby mu peniaze poslal poStou, no do dneSného dfia mu ich neposlal. To, Ze bola
z kamiéna odcudzena nafta, mu povedal az policajt v Snine, ked bol zadrZzany pri VySnom Nemeckom.

Poskodeny V. F. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obzZalovany M. A. nebol zamestnancom v jeho
firme, bol iba na dobu vykonavania prepravy, a do socialnej poistovne ho prihlasil az dodatoéne kvoli
chybajucim dokladom. V €ase vykonania jazdy 05.10. nebol jeho zamestnancom a pracoval u neho
nelegalne na zaklade ich dohody. Dria 05.10.2015 mal vykonat jazdu z PreSova do Dunajskej Stredy a
potom mal ist do Turecka, do Ruska a z Ruska eSte nevedel, kade sa bude vracat. Kamién mu odovzdal
v Stak&ine. Ked sa obzZalovany vracal z predchadzajicej jazdy, natankoval plné nadrze na Ukrajine, ¢o
zadeklaroval aj deklaraciou na hrani€énom priechode. Po prejdeni hraniéného priechodu isiel vyloZit do
Bystrého a vratil sa do Stak€ina, €ize zadeklaroval 1250 litrov a touto jazdou z hraniéného priechodu do
Bystrého a Stak&ina mohol spotrebovat’ max. 60 litrov, no v nadrzi chybalo ovela viac. Peniaze mu daval
zhruba v tom mnoZstve ako predtym, t.j. 900,- eur na poplatky suvisiace s jazdou a 750 USD na trajekt. O
zaparkovani kamiona na parkovisku pred Chemkom v Strazskom sa dozvedel z GPS monitorovacieho
systému, pretoze obz. A. mu mobil vbbec nedvihal. Osobne iSiel do Strazskeho a tam zistil, Ze kamion
je odstaveny a zaclonky su zatiahnuté, auto bolo prazdne. Po napisani SMS a pohrozeni policiou mu
A. zavolal s tym, Ze musel surne odist do Lvova. Povedal mu, kde nechal kfu€e a doklady, pricom
peniaze mu slubil vratit’ po jeho kolegovi, ktory ma taktiez kamiony. Doklady naSiel, peniaze nenasiel, a
tak zavolal policiu. Nadrze v aute skontroloval s policajtmi, opticky zistil chybajucu naftu - cca 250 litrov
a videli mastny spojlér - bok auta. ObZ. A. pre neho vykonal dve jazdy a Ciastone mu za to zaplatil.
Pracovna zmluva, ktora tvori sucast’ vysetrovacieho spisu a obsahuje overené podpisy, nie je platna,
poskytol ju len obZalovanému, aby sa mal &im preukazat’ pri kontrole policajtov v zahrani¢i, Rumunsku,



Turecku, Rusku. Dia 05.10.2015 po vykonanej ceste a naslednom odstaveni kamiéna na parkovisku
pred Chemkom StraZzske mu obvineny neoznamil, Ze nebude dalej s vozidlom pokraCovat v pracovne;j
ceste a nie je pravdou, Ze mu mal na parkovisko doniest nejaké doklady. Po tomto dni sa s obZalovanym
uz nestretol, nedvihal mu telefény a stretli sa az na policii.

Obzalovany poSkodenému uviedol, Ze po stretnuti v Stak&ine si prefotil vSetky jeho papiere vratane
psychotestov a chybala iba karta vodi¢a. Svedok to poprel a tvrdil, Ze mu predloZil iba pas, prechodny
pobyt a doklad zahraniéného Slovaka. KvalifikaCna karta slizi ako profesionalny vodi¢sky doklad pre
vykon povolania v nakladnej doprave. Ak takuto kartu nema, nemal by riadit’ nakladné motorové vozidlo
- kamidn, no niektoré Staty to nevyZaduju. Na Slovensku by bez takého dokladu nemal jazdit. On ho
poslal aj bez tohto dokladu na jazdu, lebo mu chcel pomdct. O vrateni penazi po odstaveni kamiéna v
Strazskom rozpraval s jeho kolegom p. C., ktorému hovoril, Ze zobraté peniaz vrati cez jeho Soférov. Nie
je pravdou, Ze obvinenému sfubil vybavit kvalifikaCnu kartu. ObZalovany sa ho len pytal, kde si tu kartu
méZze vybavit, a on ho poudil, Ze sa to robi v autoSkole a Ze to mdzZe urobit v Michalovciach, ale aj v Snine.

Vo veci bol vypoduty aj svedok Ing. S.C. C., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného
osobne nepozna, ale priSiel s nim do styku, pretoZze ma dopravnu a $pedi¢nu firmu a p. F. daval prepravy,
takze bol v styku aj s jeho vodi€om a mal jeho telefénne €islo. Ma vedomost’ o tom, Ze poSkodeny F.
odovzdal motorové vozidlo obz. A. za u€elom prepravy diha 05.10.2015 z Dunajskej Stredy do Turecka
a nasledne mal objednanu aj dalSiu prepravu z Turecka do Ruska. Vie, Ze obz. A. tato cestu nevykonal
a on dostal od zakaznika 500,- eur pokutu za nepristavenie vozidla k nakladke v Dunajskej Strede, a
spolognosti Goodyear a Michelin s nim rozviazali zmluvu na dodavky primesi, ktoré pre nich vozili do
Turecka, pretoze tato jazda mala byt vykonana pre neho. ObZalovany A. v ten def najprv nebral telefény,
potom mu dvihol s tym, Ze najprv pbjde na cestu, potom Ze uz nejde na cestu, ale on uz nedokazal ngjst
iné auto na pristavenie k nakladke v Dunajskej Strede. Osobne iSiel so svojim autom na parkovisko
pred Chemko v StraZzskom a tam videl odstavené auto p. F., jednalo sa o taha¢ zn. DAF, ktory bol bez
osadky. F. mu uviedol, Ze A. nedviha telefén, a on nevie, kde méa auto a &i iSiel na prepravu. Nevie, &i
obz. A. mal uzavretu nejaku pracovnu zmluvu s p. F.. Ked sa telefonicky spojil s obZalovanym, chcel
nejakym sp6sobom odovzdat financie, ktoré mal na cestu, a to prostrednictvom jeho vodi¢ov, no on s
tym nesuhlasil, lebo nechcel vstupovat' do ich vztahu. Chcel ich odovzdat’ niekde na Ukrajine, pretoze
aj on ma svojich zamestnancov - Ukrajincov, no presnu vySku nespominal. Svedok uviedol, Ze on si vodi
p. F. nahradu Skody za nevykonanie prepravy neuplatfioval.

Obzalovany k vypovedi svedka Ing. C.K. uviedol, Ze v danom pvripade iSlo len o peniaze na vyhotovenie
karty vodi€a, ktoré chcel poslat’ prostrednictvom vodi¢a p. C., ktorého osobne pozna, lebo mu na
parkovisko pri Chemku StraZske doviezol ty¢ na upevnenie tovaru.

Obhajca obzalovaného na hlavnom pojednavani sudu predloZil potvrdenie na trvaly pobyt obz. A., pri¢om
uviedol, Ze F. musel uvedenu kartu aj s opravnenim pracovat na Uzemi SR vidiet, pretoZze ho dodato¢ne
prihlasoval na socialnu poistoviiu, pri€om na to potreboval jeho rodné Cislo a na pracovnej zmluve rodné
Cislo uvedené nebolo.

Skutkovy dej sudenej trestnej veci preukazuju aj precitané listinné dbkazy, a to reklama z webovej
stranky Bazos.sk, pracovna zmluva, splnomocnenie, potvrdenie €innosti, trasa kamiéna, vypis zo
Zivnostenského registra poSkodeného V. F., ako aj zapisnica o konfrontacii medzi obzalovanym a
svedkom F. zo diia 08.02.2016. Sud sa obozndmil aj s dalSimi listinnymi dékazmi, a to evidenénymi
kartami vozidiel, s menovym kurzom NBS, s priemernymi cenami PHM, so spravami, odpismi, vypismi
a lustraciami z trestnych registrov.

V ramci zavere¢nych re€i prokurator uviedol, Ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania v
priebehu vySetrovania i sudneho konania povaZzuje vinu obz. M. A. v plnom rozsahu za preukazanu.
Dékazy vykonané v priebehu celého konania vypovedami i pisomnymi dékazmi su podla neho
dostato¢nym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedeny vo vyroku obzaloby, teda
Ze obZalovany sa dopustil pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. tak po stranke objektivnej aj
subjektivnej. Vzhfadom na osobu pachatela navrhol po uznani viny uloZit obZalovanému podmienecny
trest odnfatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, jeho vykon odlozit' na
primeranu skiSobnu dobu a taktiez ho zaviazat na nahradu $kody pre poskodeného F. vo vySke 1.839,75
eur. Navrhol sudu zvazit' aj uloZzenie primeraného pefiazného trestu.



Splnomocnenkyna poSkodeného navrhla sudu, aby zaviazal obZalovaného na nahradu Skody
poskodenému vo vyske 1.839,75 eur a poSkodeny sa k jej navrhu pripojil.

Obhajca obzalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze vzhladom na vSetky skuto€nosti preukazané v
tomto konani nie je mozné obZalovaného uznat vinného zo skutku, ktory je mu kladeny v obZalobe.
Pokial ide o udajné zmiznutie 250 litrov motorovej nafty, tento udaj nebol podloZzeny Ziadnym dékazom,
Ziadnym meranim, okrem udajného optického uréenia posSkodenym. Ohladne finan&nej hotovosti
zverenej obzalovanému sa udaje o sumach vo vypovediach poskodeného rozchadzaju. Celé konanie
povazuju za pomstu zo strany poSkodeného za to, Ze mu vznikla finanéna strata, pretoze obZalovany
odmietol nadalej poruSovat zakon pre jeho finan&ny profit. PoSkodeny bol za svoje protipravne konanie
voCi obzZalovanému uznany vinnym tunajs$im sudom v konani 2T/143/2017, ked bol uznany vinnym
z nevyplatenia mzdy. Aj svedkovi C. nevykonanim prepravy vznikla znaéna finan&na strata v podobe
zmluvnej pokuty, ako aj zruSenia kontraktu pre vyrobcov pneumatik. Medzi oboma svedkami je existujuci
osobny vztah, preto sa p. C. rozhodol nevymahat nahradu $kody od poskodeného F. z dévodu, Ze
nezabezpedil prepravu diia 05.10.2015. Osoba svedka C. nebola poskodenym uvedena ani pri podani
trestného oznamenia, ani pri naslednych vysluchoch a konfrontacii, prvykrat bola osoba tohto svedka
spomenuta az pri zavere€nom prestudovani v pripravnom konani. Do tohto momentu poskodeny nikdy
neuviedol, Ze by tato osoba mala mat nejaké informacie o udajnom skutku. V tomto konani nebolo inym
dbkazom okrem vypovede poSkodeného, potvrdené to, ¢o sa kladie obZalovanému za vinu. PoSkodeny
neustale menil svoje vypovede podfa listinnych dékazov, ktoré predkladal obZalovany v tomto konani.
Navrhol sudu, aby uznal obZalovaného nevinnym.

Aj obZalovany A. pri zavere€nej redi uviedol, Ze je nevinny. Pripomenul, Ze pri ceste do Turecka mu
telefonicky p. F. dal prikaz, aby zastavil na pumpe a prepol spojenie medzi nadrzami, aby nafta pretiekla
z jednej nadrZe do druhej a plavak na pristrojovej doske ukazoval nie pInu nadrz, ale iba polovicu. V
Turecku by mu colnica dala pokutu, lebo maju limit na vstup do Turecka 500 litrov nafty. To aj sprauvil,
nafta sa roztiekla a plavak ukazoval menej. Aj pri udeleni prava posledného slova zopakoval, Ze nie je
vinny a trva na v8etkom, ¢o povedal jeho pravnik.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania sud dospel k presved&eniu, Ze nebolo dostatoéne
jednoznadné, bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze obzalovany M. A. sa dopustil zalovaného
skutku a tak nenaplnil znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,
a to ani po stranke subjektivnej, ani po stranke objektivnej, na zaklade ¢oho ho spod obZaloby oslobodil.
K takémuto rozhodnutiu sud dospel po svojej dbkladnej Uvahe, v rdmci ktorej zohladnil vypoved
obzalovaného a svedka - poSkodeného, ako aj listinné dékazy. ObZalovany svoju nevinu prezentuje
od zaciatku. Pokial' ide o vypoved posSkodeného V. F., jej obsah je rozporuplny pre menené vypovede
tykajuce sa vysky poskytnutych financii obvinenému a otazna je aj vierohodnost tej €asti jeho vypovede,
ktora sa tyka existencie pracovnopravneho vztahu a poskytnutia podkladov zo strany obvineného. Ako
pravdepodobna sa javi verzia obhajcu obZalovaného o motive poSkodeného pomstit' sa obvinenému
za problémy, ktoré mu spdsobil nevykonanim dohodnutej jazdy. Vypoved druhého svedka Ing. C.
takisto jasne nepotvrdila, Ze by mu obzalovany pri telefonickom spojeni prislubil vratenie pefiazi pre
poskodeného prostrednictvom jeho vodi€ov z Ukrajiny. ObZalovany vysvetlil, Ze ak aj bola zmienka o
peniazoch, mal na mysli poskytnutie pefiazi na ucely vybavenia karty vodi¢a nakladnej dopravy, ktora
mu stale chybala. Sud je toho nazoru a presvedCenia, Ze nie je logické, aby obZalovany nemal zaujem
na vykonani jazdy a pokraCovat v praci pre poSkodeného, ked sam sa prihlasil na jeho inzerat a v
minulosti uz pre neho jednu jazdu vykonal. Za danej dbkazne;j situacie sud za vierohodnejSiu povazuje
vypoved obZalovaného A., ktory v priebeh celého trestného konania uvadzal, Ze pokraCovat v dalSej
jazde pre poskodeného odmietol prave z toho dévodu, Ze nemal v3etky potrebné doklady na vedenie
motorového vozidla po cestach na Slovensku. V kone¢nom désledku aj z vypovede poskodeného F.
vyplyva, Ze na cestach po Slovensku obZalovany potreboval aj kartu vodi¢a, no na cestach v zahranici
ju uz nepotreboval.

V suvislosti s vypovedou svedka Ing. C. sid uvadza, Ze tento potvrdil, Ze obZalovany chcel
prostrednictvom jeho vodiCov - Ukrajincov odovzdat' nejaké peniaze, ktoré mal na cestu, no on s
tym nesuhlasil. Aj napriek tejto vypovedi a tvrdeniu, pokial by to aj bola pravda, nebolo jednoznaéne
preukdzané, o aké peniaze a v akej sume sa malo jednat, no na druhej strane, ak ich obzalovany A. aj



skuto€ne chcel odovzdat, tak to svedCi len o tom, Ze si ich nechcel prisvojit, ale mal zdujem, aby boli
odovzdané posSkodenému.

Prokurator podal na obzalovaného M. A. obZalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Podvod je umyselnym trestnym &inom a pre naplnenie jeho pojmovych znakov
sa vyZaduje, aby pachatel / v danom pripade obzalovany A. uz v &ase, ked udajne mal prevziat od F.
peniaze a auto na prepravu tovaru a vykonanie jazdy po Slovensku a potom aj v zahrani¢i, mal umysel,
Ze jazdu nevykona a peniaze nevrati.

Obzalovany v priebehu celého trestného konania tvrdil, Ze jazdu chcel vykonat, ale nakolko mu
poskodeny nedal vietky doklady potrebné na vykonanie jazdy aj po Slovensku a tieto mu nedoniesol
ani na miesto kde ho mal pockat’ a kde odstavil kamién, tak odiSiel na Ukrajinu, pri€om podla nazoru
sudu aj dostatocne presvedcivo vysvetlil, pre€o sa s nim poSkodeny nemohol telefonicky skontaktovat.
Pokial sa tyka prevzatia pefiazi obzZalovany uviedol, Ze tieto od poSkodeného neprevzal v StakCine, ale
poskodeny mu ich mal doniest na parkovisko v Strazskom spolo&ne s kartou vodi¢a, kde ho aj ¢akal, ale
nakolko mu doklady nedoniesol zamkol kamién, kfu¢e zanechal na dohodnutom mieste a sam odiSiel
na Ukrajinu.

Podla nazoru sudu sa prokuratorovi nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom nepodarilo
vyvratit obranu obZalovaného, ale naopak jeho obrana sa javi vierohodna a presveddivejSia, ako tvrdenie
poskodeného F.. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na samotnu vypoved poskodeného, ktory dokonca aj
v konani pred sudom potvrdil, Ze medzi nim a obzalovanym ani nedoslo k uzatvoreniu pracovnopravneho
vztahu a obZalovany pre neho mal pracovat iba na zaklade Ustnej dohody. Za danej situacie sa potom
jeho tvrdenie, Ze obZalovanému / zoznamili sa na zaklade inzeratu, iSlo o cudzinca, ktorého nepoznal a
v minulosti pre neho mal vykonat' iba jednu jazdu - aj to spolu s inym vodi¢om/ dal kamién a uvedenu
sumu penazi bez akéhokolvek dokladu resp. potvrdenia o ich prevzati, javi ako malo pravdepodobné
a nevierohodné.

Podla judikatury sudov, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dOkaz preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybriovany, & dokonca vyvrateny.
Ani Cast obvinenia o vytiahnuti motorovej nafty z nadrze tahace sud nepovaZuje za preukazanu,
pretoZze mnozstvo chybajucej nafty bolo len predpokladané, nemerané, a podla obvineného nadrze
sa neuzamykali, teda nie je vyluCené stiahnutie nafty aj inou osobou. V konani bolo dokazané
jedine nevykonanie dohodnutej prepravy zo strany obzalovaného, o v8ak sud neméze sankcionovat
v trestnom konani a navySe medzi obvinenym a poskodenym v tom &ase neexistoval ani platny
pracovnopravny vztah, pretoZze tento vznikol aZz dodatogne s €asovym odstupom z iniciativy
poskodeného, ktory si oneskorene spinil oznamovaciu povinnost vo vztahu k socialnej poistovni. Sud
teda nemohol uznat obZalovaného za vinného, ked uvedenymi dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani, je jeho vina vyrazne spochybnena. Porusil by tak zdsadu ,in dubio pro reo“, teda v
pochybnostiach v prospech obZalovaného, pretoZe rozsudok musi byt u¢ineny so 100 %-nou istotou,
¢o je ustavou zarugené pravo. Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné urobit
spolahlivy jednoznaény a nepochybny zaver, Ze obZalovany M. A. sa dopustil Zalovaného skutku a tym
aj zalovaného precinu. Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom obhajcu obzalovaného, Ze z existujicej
dbkaznej situacie nie je mozné uznat obZalovaného vinnym a ani jednoznaéne a bez pochybnosti
skonstatovat, Ze ku skutku vobec doslo. K oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby sud preto pristupil
z dbvodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Okresny sud nedospel
k presvedCeniu, aby konanie obZalovaného, za existujucej ddkaznej situacie, naplnilo vietky pojmové
znaky sudeného precinu, a preto ho spod obzZaloby oslobodil.

PretoZe obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, sud poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody,
v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por., odkazal na civilny proces.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti ako aj citované zdkonné ustanovenia sud vo veci
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



