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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta maloletd Y. N., Q. XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti
G. W, Q. XX. XX XXXX, G. H. W., Q. XX XX.XXXX, K. U. R. XX, T. v konani zastupena opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v R., J. X, R., dieta rodiov: G. Q., Q. XX.XX.XXXX, U. Q. XX,
a A. N, Q. XX XX.XXXX, U. R.. K.. F. XX, T. J., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny R. na
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletej Y. N., Q. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie, podla ktorého sa maloleta do¢asne
odnima z osobnej starostlivosti starych rodi€ov a nariaduje jej pobyt v Specializovanom zariadeni:
Diagnostické centrum, H. H.P. XX, N. do 31.05.2022.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dna 13.01.2022 Ziadal navrhovatel o uloZenie vychovného opatrenia
maloletej a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud naradil maloletej vychovné opatrenie
a umiestnil maloletd do starostlivosti Diagnostického centra, H. H. XX, N.. Navrh oddvodnil tym,
Ze maloleti bola rozsudkom Okresného sudu Pezinok. ¢.k. 12P/341/2010, pravoplatného 26.07.2011
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om z dévodu nestarostlivosti matky o maloletu,
ktora bolo drogovo zavisla a otec maloletej bol vo vykone trestu odfatia slobody. Rodina uz v roku
2011 bola zaradena do projektu a uzko spolupracovala s akreditovanym subjektom X.L. n.o. U.. Cielom
socialno-poradenského procesu bolo pomdct rodine cez psychologicki podporu a vedenie so zretelom
na napinanie potrieb maloletej. UZ v roku 2012 podas tejto spoluprace rodina avizuje problémové
spravanie maloletej, kedy sa Coraz CastejSie u nej prejavuje vzdorovité spravanie kedy si snazi vydobyjat
svoje, krici, plaCe, vynucuje si veci, tiez sa vyskytol problém s osvojenim si hygienickych navykov.
Tato spolupraca bola ukon&ena zacdiatkom roku 2013 kedy rodina bola stabilizovana a vedela fungovat
bez vacésich tazkosti. Vefkym problémom nadalej bolo, Ze matka maloletej svoju dcéru navstevovala
pod vplyvom omamnych latok. V roku 2015 rodina opatovne zacala spolupracovat’ s akreditovanym
subjektom X. Q..K.. U.. Cielom spoluprace bola podpora vo vychovnom pristupe starych rodi€ov vodi
maloletej. Hlavné oblasti problémov. ktoré rodina popisovala boli vychovné problémy maloletej - vzdor
- vedela kri¢at aj hodinu. kym nedostala ¢o chce, stara matka uvadzala, Ze zodpovedny bol stary
otec, ktory vzdy maloletej ustupil. Stary otec bol aj v tomto obdobi velmi benevolentny vo vychove.
Téato spolupraca bola ukonéena v mesiaci december 2015. V zavere€nej sprave sa uvadza, Ze aj ked
rodina ma snahu rieSit taZkosti vo vychove maloletej, tak ako rezervu vnima akreditovany subjekt
nesulad starych rodi¢ov vo vychovnom pristupe a zfahCovanie tazkosti starym otcom. V roku 2018
s rodinou zacalo pracovat obcianske zdruZenie W. - sanacia v nahradnom rodinnom prostredi. Tato
spolupraca trvala do zaciatku roka 2019 kedy po prehodnoteni starych rodi¢ov a odbornych pracovnikov
z obcianskeho zdruZenia W. bola sanacia ukon€ena nakolko splnila svoj ucel. V maji v roku 2020
pocas Setrenia v domacnosti stara matka spomenula, Ze maloletd je velmi drz4a, tvrdohlava, robi



si ¢o chce, nereSpektuje ju, uz nevie ¢o s hou. Starej matke navrhli spolupracu s Centrom pre deti
a rodiny v R. s &im suhlasila. Vypracovali odporu¢anie na vykonavanie opatreni poskytovania alebo
zabezpecenia poskytnutia socialneho poradenstva a vykonavania alebo zabezpec€enia vykonavania
opatreni na ufahCenie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych problémov. Stara matka je
unavena zo situacie doma, podla jej slov, jej manzel nereSpektuje takmer Ziadne pravidla, ktoré si doma
dohodnu. alebo ktoré ona od vnu&ky vyZaduje. Je uz rezignovana, apaticka. velmi schudla, v noci ma
problém so spankom. Sama sa vyjadrila, Zze ,bojuje" nielen s vnuckou, ale i s manzelom. Starému otcovi
v spolo&nych interakciach niekolkokrat dérazne vysvetlili potrebu dodrziavania pravidiel, reZimu vnucky,
chodu domécnosti, o o sa stara matka nelspesne snazi. Stara matka ma pocit, Ze vSetko, ¢o ona
povie, je aj tak zbyto&né. Ma tiez pocit, Ze maloletd neimerne vyuziva telefén, preto sa snazi obmedzit
jej pristup k telefénu, ale maloleta si vezme telefon starého otca, pripadne jej ho on sam pozi€ia. V istom
obdobi stard matka vnimala pozitivnu zmenu v spravani maloletej, ktora ked bola tyZderi chora, nemala
pristup k telefénu. Aj zo Skoly zagali chodit upozornenia na EduPage a poznamky, Ze sa maloleta na
hodine nesustredi, Ze nepracuje a nereaguie na vyzvy ugitelky. Studijné vysledky méa vak dobré. Stara
matka obvifiuje zo zmeny spravania maloletej prave manzela, ktory zacal vnucke davat peniaze na kone,
poskytol jej telefén a neobmedzeny internet, maloleta je opat k starej matke drza, nereaguje, je nevrla,
neucastna na chode domacnosti, nevnima stard matku a ani okolie. Z intenzivnej prace s rodinou sme
dospeli k zaveru, Ze stard matka maloletej je velmi unavena z konfliktov v rodine. Hovori, Ze musi bojovat
nielen s vnu¢kou a s manzelom, ale aj s matkou maloletej, ktora sa obCas ozve a ku ktorej maloleti
obcas ide na vikend. Maloletd sa javi ako uzavreté diev€a so sklonom k melanchdlii, je u nej mozna
zéavislost na telefdne, socialnych sietach a poéitagovych hrach. Casto vraj byva uzavreta vo svojej izbe,
nereSpektuje pravidla, ktoré sa stara matka snaZzi nastolit, nechce sa zu¢astriovat na chode domacnosti.
Obcas sa jej nechce ist’ do Skoly. Stara matka ju vtedy vzdy ospravedini z dévodu bolesti brucha alebo
bolesti hlavy. V poslednom obdobi v8ak stara matka eviduje zhorSenie v spravani maloletej, ktora na
stretnutiach s maloletou v ambulancii Centra pre deti a rodiny spravala rezervovane, pripadne bola v
odpore. Nekomunikovala, alebo vydavala iba jednoslabi¢né slova. Stara matka sa otvorene postazovala
na jej zhorSené spravanie. Maloleta odmietla vstat z postele, obliect sa a ist’ do Skoly. Vznikol incident,
pri ktorom maloleta stari matku udajne udrela a bola vod&i nej fyzicky agresivna. Maloletu ni¢ nezaujima,
predstava. Ze bude Uplne bez mobilu. je pre fiu nepripustna, hoci na zaCiatku spoluprace sa zaujimala
o zvieratd, mala v8eobecny prehfad o mnohych témach, vnimanie teraz u nej vyrazny pokles zdujmu o
Cokolvek. Javi sa, Ze maloleta vyrazne schudla, hoci vZzdy bola drobnej a utlej postavy. Od raného veku
ma problém s prijimanim potravy, a preto s ohladom na vyrazny pokles vahy, zhorSené prejavy spravania
a pripadnu rozvijajucu sa zavislost na teleféne a inych zariadeniach by bolo vhodné kompletne maloletd
diagnostikovat' a nasledne podfa odporugania odbornikov zagat potrebnu terapiu. Na zaklade dlhodobej
spoluprace s rodinou a opakovanych stretnuti so starymi rodiémi a akreditovanymi subjektami boli stari
rodi¢ia oboznameni o tom, Ze ak sa situacia s maloletou nezlepsi, bude potrebné vykonavat, opatrenia
a to diagnostika maloletej v diagnostickom centre, nakofko ambulantng a terénna forma spoluprace
nesplnila svoj ucel.

2. Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp.zn. 12P/6/2022-9 zo dha 20.01.20222 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd umiestnil do Diagnostického centra, H.Q. H. XX, N. a nariadil starym rodi€¢om
maloletl odovzdat Diagnostického centra v N.. Maloleta bola do zariadenia prijata dfa 10.02.2022.

3. Stari rodicia, ktorym je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, s ndvrhom na uloZenie
vychovného opatrenia suhlasili. Rodi¢ia maloletej sa k navrhu nevyjadrili, sudne zasielky neprebrali,
na pojednavani sa nezucastnili, svoju neu€ast’ Ziadnym spdsobom neospravedinili Sud vec v zmysle §
31 Civilného mimosporového poriadku prejednal v nepritomnosti rodi¢ov maloletého.

4. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/341/2010, spravou procesného opatrovnika, ako
aj dalsimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k.
28P/180/2009-30 zo dria 12.05.2010 sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesacne od 01.05.2010.



6. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/341/2010-47 zo dha 17.03.2011 bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, rodi€om bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
maloletej mesaéne sumou v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona - u€inného Zakona o Zivotnom minime po&nuc
driom 06.09.2010. Dévodom pre zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti bolo, Ze rodicia
v nedokazali zabezpedit' starostlivost o maloletd, obaja boli zavisli na omamnych latkach, otec bol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

7. Stari rodi¢ia na pojednavani uviedli, Ze asi pred rokom zacali problémy v spravani maloletej, nezvladali
jej vychovu, preto sa podrobili rodinnej terapii. Maloleta ich za€ala ignorovat, nereSpektovala ich pokyny
€o sa odzrkadlovalo v jej spravani, odmietala jest, ¢o navarili, vela €asu travila na pocitaci a mobile,
nezapajala sa do rodinného Zivota. Rodinna terapia nebola uspedna. Spravanie maloletej sa v zariadeni
velmi zlepsSilo.

8. Procesny opatrovnik v sprave zo dha 29.03.2022 uviedol, Ze maloleta sa adaptovala na podmienky
diagnostického centra postupne a obtiazne. Odmietala dévody umiestnenia, Ciasto€ne obvifiovala rodinu
a svoje priestupky priznavala len Ciasto¢ne. Bola nekonfliktna a deti ju prijimali. Postupne si zaala
uvedomovat svoje chyby. Ma zaujem o zmenu vlastného postoja, na ¢o najviac diagnostické centrum
zameriava odborné pdsobenie. S ¢lenmi rodiny je v pravidelnom telefonickom a pisomnom kontakte.
Stara matka pravidelne kontaktuje odborny personal a zaujima sa o spravanie a pokroky maloletej. Pobyt
v diagnostickom centre je pre maloletu efektivny, nakolko je vidiet pozitivhu zmenu v jej postojoch vogi
starym rodi¢om, predovsetkym voci starej matke. TaktieZ sa rozvinula jej sebakritika, ako aj schopnost
nahfadu na svoje spravanie. M4 ochotu a snahu na sebe pracovat. Maloleta je usmernitelnd beznymi
vychovnymi postupmi.

9. Procesny opatrovnik navrhol, aby maloleta pokraCovala v pobyte v Diagnostickom centre N. po dobu
uplynutia 3 mesiacoch od jej nastupu do diagnostického centra.

1. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

2. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud

méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré

svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti

organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené,

c¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie

a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit’ alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



3. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu

diagnostiku, najdlhie na Sest mesiacov,

b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia upravy

rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

4. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

5. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

6. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovné ho opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze maloletd ma problémy v spravani, ktoré
sa nepodarilo v rodine zvladnut, napriek praci odbornikov. Spravanie maloletej v domacom prostredi
bolo pre fiu ohrozujluce a je v zaujme maloletej, aby pokradovala v diagnostickom procese, ktory este
nebol ukoneny. Pobyt v diagnostickom centre je pre maloletu efektivny, nakolko je viditefna zmena v
jej postoch vodi starym rodi€om, maloletd ma nahlad na svoje spravanie a ma ochotu a snahu na sebe
pracovat. Preto sud navrhu na uloZenie vychovného opatrenia vyhovel.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



