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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. K. G.,
PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, P., zastupenej advokatkou: JUDr. Michaela Kajabova,
ICO: 42 257 310, so sidlom Budovatel'ska 2, Bratislava, proti zalovanym: 1. Mgr. G. G., PhD., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXXX/XX, P, 2. I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, D. P, 3. R. D., nar.
XX XX XXXX, K. - E. XXX, G., Ceska republika, vetci zastipeni spoloé¢nostou: PROSMAN A PAVLOVIC
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
17C/12/2019-406 zo dna 13. augusta 2021 - II. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanym 1., 2., 3., narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim I. vyrokom konanie zastavil; Il. vyrokom rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania; Ill. vyrokom Zalobcovi vratil sudny poplatok
vo vysSke 5.593,50 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému (centrdlneho systému evidencie
poplatkov) po pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil s pouzitim ust. § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods.
1, § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, &l. 4 ods. 1, 2, &l. 17 Civilného sporového
poriadku. Vecne v napadnutom rozsahu argumentoval tym, Ze podanim doruéenym okresnému sudu
dnia 27.10.2021, Zalobkyra zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze strany sporu sa dohodli na vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktoré uz realizovali v zmysle uzavretej kupnej zmluvy, navrhla Ziadnej zo
stran nepriznat’ nahradu trov konania a Zalobcovi vratit zaplateny sudny poplatok. O trovach konania
okresny sud rozhodol tak, Ze nepriznal Ziadnej zo stran pravo na ich nahradu, nakolko vo veci doSlo k
uzatvoreniu mimosudnej dohody a naslednému spatvzatiu Zaloby, zasada zavinenia zastavenia konania
tu preto ustupuje zasade spravodlivého a rozumného usporiadania procesnych vztahov stran sporu,
kedy si kaZzda zo stran bude znasat’ v tomto konani vzniknuté trovy sama.

3. Proti tomuto rozsudku vyluéne Il. vyroku (o naroku na nahradu trov konania) podali odvolanie Zzalovani,
ktorym navrhli napadnuty vyrok zrudit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
jeho zmenu (priznat’ Zalovanym néarok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni s poukazom na § 365
ods. 1 pism. b/, h/ Civilného sporového poriadku). Namietali, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
(odsek 14.) je vdeobecné a nepreskumatelné, preto nemézu uviest blizSie vyhrady k pravnym uvaham
sudu prvej indtancie, pretoZe tieto v oddvodneni absentuju. Z odévodnenia je zistitelné, Ze okresny
sud neaplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale zasadu spravodlivého a
rozumného usporiadania procesnych vztahov stran sporu, zaujem hospodarnosti, u€elnosti a rychlosti



konania, hoci Zalovani su presvedCeni, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nie je zistitefné na zaklade akého ustanovenia formuloval zdsadu spravodlivého
a rozumného usporiadania procesnych vztahov, ¢o je obsahom tejto zasady a pre€o v posudzovanom
pripade tato zasada vylu€uje aplikaciu zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
a v ¢om je nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej strane sporu hospodarnejsie, ucelnejsie
a rychlejsie ako priznanie naroku niektorej zo sporovych stran. Podstatné je, Ze Zalobkyfia sa podanou
Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam sp6sobom,
Ze spolo¢né nehnutelnosti budu prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (za uhradu 51.098,19
Eur, kedZe vychadzala z hodnoty spolodnych nehnutelnosti 219.000,- Eur). Zalovani sa v spore bréanili
tym, Ze Zalobkyrou tvrdena hodnota nehnutelnosti je podstatne niZSia ako hodnota skuto¢na, ktoru
odhadovali na 350.000,- Eur az 370.000,- Eur (podanie Zalovanych zo dria 15.10.2020). Nehnutelnosti
boli predané za 355.000,- Eur. V posudzovanom pripade by zavinenie na strane Zalovanych bolo v
pripade, ak by previedli svoje spoluvlastnicke podiely na spoloénych nehnutelnostiach na Zalobkyfu
za odplatu 51.098,19 Eur (pripadne niz8iu odplatu), teda Zalobkyna by dosiahla to, ¢oho sa podanou
zalobou domahala. Spoloéné nehnutelnosti vSak boli predané tretim osobam spolu za 355.000,- Eur,
pricom Zzalovani z tejto sumy ziskali 152.650,- Eur, ¢o je o 100 % viac, ako im chcela poskytnut
Zalobkyna (pri zohfadneni splatenia dlhu Zalovaného 1. zo zmluvy o Uvere, ktory bol zabezpeleny
zéloZznym pravom k spolo€nym nehnutelnostiam). Ak by Zalobkyna pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva vychadzala z realnej hodnoty nehnutefnosti, nemuselo k sudnemu sporu vdbec dojst.
Zalobkyna tak svojim postupom z procesného hladiska zavinila jeho zastavenie, ked k dosiahnutiu
mimosudnej dohody doslo len preto, ze Zalobkyna ustupila zo svojich nerealnych predstav o hodnote
spoloénych nehnutelnosti a tieto boli predané za cenu, ktord zodpoveda Zalovanymi v spore tvrdenej
hodnote spolo&nych nehnutelnosti.

4. Zalobkyha odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze napadnuty vyrok navrhuje ako
vecne spravny potvrdit. V bode 14. odévodnenia okresny sud vysvetlil, Ze nahradu trov konania nepriznal
z dévodu mimosudneho dohody, ked z kipnej zmluvy vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli na predaiji
nehnutelnosti rozdelenim kupnej ceny. Nie je mozné aplikovat § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked zasada zavinenia musi ustupit zasade spravodlivého a rozumného usporiadania vztahov
strdn sporu. V Zalobe vychadzala z ceny nehnutelnosti, ktora bola uréena znaleckym posudkom ¢&.
216/2018 vyhotovenym znalcom Ing. Janom Miklankom, ktorého vybral Zalovany 1. Pokial Zalovani
argumentuju, Ze pri stanoveni realnej hodnoty nehnutelnosti by sa dohodli bez sudnej zaloby, poukazala
na to, Ze cena nehnutelnosti nemala vplyv na vyrieSenie sporu, kedZe Zalovani, €o vyplyva z ich podania
zo dna 15.10.2020 navrhli redlne rozdelenie nehnutelnosti (za situacie, Ze neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Trnava zo dfia 20.12.2018 €. k. 20C/105/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 10C0/80/2019 zo diia 1.4.2019 bolo Zalovanému 1. zakazané vstupovat’ do predmetnej
nehnutelnosti). Medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym 1. prebiehali spory a bolo nemyslitelné, aby doslo k
realnej defbe na dva samostatné byty. Ak by Zalovani ponukli Zalobkyni na vyplatenie sumu 162.853,19
Eur, Zalobu, ktoru podala z dévodu, Ze sa nevedeli dohodnut by nepodala. Obe strany svojim spravanim
»zapricinili“ zanik predmetu sporu, priCom predmet sporu zanikol predajom nehnutefnosti, o v konani
nenavrhovala ani jedna strana vo svojich podaniach.

5. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalovani a uviedli, Ze Zalobkyna z
procesného hfadiska zavinila zastavenie konania, ked zobrala Zalobu spat bez toho, aby v ramci
mimosudneho rieSenia sporu dosiahla toho, ¢oho sa podanou Zalobou domahala, teda nadobudnutia
celych nehnutelnosti do svojho vlastnictva za odplatu 51.098,19 Eur. Ak Zalobkyfia vychadzala v konani
z nespravneho znaleckého posudku, mdéze mat narok vocCi znalcovi na nahradu Skody, nezbavuje ju
to v8ak zodpovednosti za zavinené zastavenia konania. Neobstoji ani obrana Zalobkyne, Ze ak by jej
Zalovani pred zagatim konania ponukli 162.853,19 Eur, tak by Zalobu nepodavala, pretoZe pri aplikacii
ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je potrebné vychadzat zo Zalobného petitu.
Zalobkyfa mala pri podani Zaloby jediny zaujem, a to nadobudnut spoloéné nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva pri zaplateni finan¢nej protihodnoty Specifikovanej v Zalobe (nezodpovedajucej
realnej hodnote nehnutefnosti) a odmietla rieSenie sporu spoloénym predajom. Cena spoloénych
nehnutelnosti predstavovala zakladnu spornu otdzku medzi stranami sporu, pricom sa ukazalo, Ze cena
tvrdena Zalobkyriou nie je spravna a cena tvrdena zalovanymi v ramci produkovanej procesnej obrany
spravna je. Ak Zzalovani v podani zo dia 15.10.2021 poukazovali na potrebu skimania realnej delitefnosti
spolo¢nych nehnutelnosti, vychadzali zo zakonnej upravy (§ 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika), ktora
uréuje presné poradie spdsobov, ako ma sud podielové spoluvlastnictvo pri jeho zruSeni vysporiadat.



6. Odvolaci sud podla § 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. m/ CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty Il. vyrok
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné.

7. Vyroky |. a lll. uznesenia sudu prvej indtancie su pravoplatné, kedZe ich strany nenapadli odvolanim.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania, bolo posudit,
¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked Il. vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doruéenou okresnému sudu dfia 28.1.2019 sa Zalobkyha (len)
voci zalovanému 1. domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré navrhla prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva, Zalovanému 1. navrhla zaplatit
titulom nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sumu 51.098,19 Eur (vyCislenu ako
43 % zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom minus 1/2 nesplateného
uveru /94.170 Eur - 43.071,81 Eur/). Podanim zo dfia 16.3.2020 (€.l. 196) Zalovany 1. navrhol Zalobu
zamietnut' s poukazom na § 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku (ked’ podielovymi spoluvlastnikmi
okrem stran sporu su aj I. G. a R. D.), nesuhlasil s hodnotou nehnutelnosti vo vyske 219.000,-
Eur (znalecky posudok ¢&. 216/2018), ktora je vySSia, nesuhlasil s tvrdenim, Ze nehnutelnosti nie
su realne delitelné (avSak nemdze zabezpedlit potrebné odborné posudenie dévodu znemozZnenia
pristupu k nehnutefnostiam). Uznesenim &. k. 17C/12/2019-257 zo dfia 21.8.2020 okresny sud pripustil,
aby do konania na strane Zalovanych pristapili Zalovana 2. I. G. a Zalovana 3. R. D., zaroven
pripustil zmenu Zaloby, podielové spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovanych 1., 2., 3. k predmetnym
nehnutelnostiam sa zruSuje a nehnutelnosti sa prikazuju do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ktora je
povinna titulom vyrovnacieho podielu zaplatit' Zalovanému 1. sumu 7.298,19 Eur, Zalovanej 2. sumu
21.900,- Eur, Zalovanej 3. sumu 21.900 Eur. Podanim zo diia 17.9.2020 (¢l. 267) navrhli Zalovani Zalobu
zamietnut (okrem iného uviedli, Ze maju za to, Ze nehnutelnosti su realne delitelné, namietaju hodnotu
nehnutelnosti 219.000,- Eur). Podanim zo diia 15.10.2020 (&l. 278) Zalovany 1. navrhol nehnutefnosti
rozdelit na 2 samostatné byty, podfa potvrdenia o trhovej hodnote nehnutefnosti zo dria 28.2.2019
je trhova hodnota predmetnych nehnutelnosti od 350.000,- Eur do 370.000,- Eur. Uznesenim &. k.
17C/12/2019-392 okresny sud konanie prerusil na tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia. Podanim
zo dia 27.7.2021 (€l. 395) zobrala Zalobkyrfia Zalobu spat a navrhla konanie zastavit z dévodu, Ze
sa dohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze strany sporu suhlasili s
predajom nehnutelnosti a uzavreli dfia 23.7.2021 kipnu zmluvu, ktorou previedli svoje vlastnicke prava
k spoluvlastnickym podielom na manzelov B.. Z kdpnej zmluvy zo dha 23.7.2021 (€.l. 396) vyplyva,
Ze strany sporu ako predavajuci (podielovi spoluvlastnici) predali predmetné nehnutefnosti (spolu so
zariadenim) manzelom B. za kupnu cenu 365.000,- Eur (vratane 10.000,- Eur za zariadenie).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Cit. ust. § 256 ods. 1 CSP, uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. VyZzaduje teda zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného
hladiska, nie vSak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skiimal dévodnost uplatneného naroku.

12. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému uloZit' povinnost
nahrady trov zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora
bola podania dévodne (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 569/2017). Zalovany
procesne zavinil potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po
podani navrhu rozhodne narok Zalobcu uspokojit, hoci v predsporovom Stadiu odmietal tak urobit’ (prov.
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 569/2017). Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym



konanim zapricinil, Ze druha strana musi branit’ svoje prava v suidnom konani, zasadne ponesie sankciu
v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej ¢innosti (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 577/2018).

13. Rozhodovanie o nakladoch konania nesmie byt vSak len mechanickym posudzovanim vysledkov
sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci, ale ma byt zrejmym a logickym
ukon&enim celého sudneho konania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
2904/16).

14. Pojem zavinenie v suvislosti s rozhodovanim o ndhrade trov konania nemozno interpretovat iba v
doslovnom jazykovom zmysle, ale pri interpretacii je potrebné brat do Uvahy aj vztah pri€innej suvislosti,
v ktorom je pri€inou spravanie U€astnika konania a désledkom vznik nakladov druhého ucastnika (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. 200/2015).

15. NemozZno prehliadat tiez postavenie strdan sporu v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, kedze v pripade navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o tzv.
iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho u€astnici su€asne postavenie navrhovatela i odporcu.
V pripade navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je treba navrhovatefom rozumiet' tak
Zalobcu, ako aj Zzalovanu, v dosledku ¢oho k uc€innosti spatvzatia Zaloby je potrebny suhlas protistrany.
Spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyval z hmotného prava (§ 142 Obcianskeho
z&konnika), mohol sa preto z povahy veci ktorykofvek z u€astnikov pravneho vztahu Zzalobou doméhat
tohto usporiadania prostrednictvom sudneho rozhodnutia (§ 146 ods. 2 CSP).

16. Zalovani uplatnili odvolaci (aj) dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zédkona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zéklade zisteného skutkového stavu podfa tychto
ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

17. Je nutné poznamenat, Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza z § 146 ods. 2 Obcianskeho
sporového poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. ucinny do 30.6.2016). Ak teda dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci strany konania vyrieSili svoj spor mimosudne.
K zastaveniu konania doSlo na zéklade zhodného prejavu vlle strédn sporu, v zmysle kdpnej zmluvy
zo dna 23.7.2021, ktoru uzavreli po podani Zaloby a ktorou svoje spoluvlastnicke podiely previedli
na tretie osoby (manzelia B.), ¢im prakticky zaniklo ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam. MozZnost, aby niektorej strane konania bola uloZena povinnost nahradit’ trovy konania
nastava az vtedy, ak je naplnena podmienka procesného zavinenia zastavenia konania. KedZe vdanom
pripade podla odvolacieho sudu bola naplnena podmienka procesného zavinenia zastavenia konania
na strane obidvoch procesnych stran, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (Obciansky
sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, uginny do 30. juna 2016 upravoval v



ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ v pripade zastavenia konania aj explicitni moznost rozhodnut tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania).

19. Podla €l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

20. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost’ podaného odvolania pri preskimani veci, tak ako aj sud prvej
inStancie, postupoval v zmysle § 256 CSP v spojeni s €l. 4 Zakladnych principov CSP, pricom vychadzal
zo zaveru v odseku 18., Ze obe strany sporu zavinili zastavenie konania, preto sa stotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, ktory rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (teda
kazda strana sporu, ktord uzavrela kipnu zmluvu zo dna 23.7.2021 bude zné3at’ svoje trovy konania
sama), a to v sulade so znenim ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP, u¢inného do 30. juna 2016, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené, a to s poukazom
na ¢l. 4 CSP.

21. S ohladom na uvedené v odseku 20. sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovanych,
Ze zalobkyna svojim postupom z procesného hladiska zavinila zastavenie konania a Ze uvedené
odbdvodriuje postup podla § 256 ods. 1 CSP. TaktieZ odvolaci sud nepovaZzoval za dévodny argument,
Ze sud prvej inStancie nadhradu trov konania nespravne pravne posudil (odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP), ked okrem ustanovenia § 256 ods. 1 citoval a aj aplikoval ¢l. 4 CSP, hoci mozno sudu
prvej indtancie vytknut, Ze nepoukazal aj na znenie § 146 pism. ¢) OSP, ked uvedené odstranil odvolaci
sud v ramci svojho pravneho posudenia veci.

22. Podla § 238 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZije sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

23. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

24. Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval, a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

25. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



26. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie dostatoéne zrozumitefne a presved&ivo odévodnil uznesenie, hoci struéne ale
primerane vysvetlil, akymi ivahami sa pri hodnoteni relevantnych skuto€nosti riadil a ako vec pravne
posudil (s ohfadom aj doplnené pravne posudenie odvolacim sudom), &im splnil zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Podla odvolacieho sudu v danom pripade
neobstoji teda namietka Zalovanych, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné a arbitrarne s
ohladom na uz vy3SSie uvedené. Zo strany sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu nedoSlo k
nespravnemu procesnému postupu, a to k absencii riadneho odbévodnenia rozhodnutia v sulade so
zdkonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu o rozhodovani o ndhrade trov
konania. Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoSlo ani k znemozneniu stranam realizovat' ich
procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

27. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym Il. vyrokom rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud
po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatefov, s pouzitim § 387 CSP napadnuty Il. vyrok
uznesenia potvrdil.

28. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespbsobill ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspesnej zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
vo veci (Z2alobkyria), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala (Zalovani), ked odvolaci sud nevidel v predmetnej veci Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€né nepriznanie ndhrady trov konania (§ 257 CSP).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



