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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud T. | v Bratislave v konani pred sudkyfiou D.. Denisou B. v spore Zalobcu: Eurotransfer,
spol. s r.0., so sidlom Q. 53, XXX 09 T., ICO: XX 722 XXX proti zalovanym: v 1.rade: J. Destination E.,
so sidlom Zamocka XX, 811 XX Bratislava , O.: 44 XXX 101 a v X.rade: O.. W. W., nar. XXXX, bytom
Zamocka 12, XXX 01 T. o zaplatenie 14.192,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. J. konanie v Casti o zaplatenie sumy 9756,84 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske X,XX% ro¢ne
zo sumy XXX, XX eur od 10.04.2013, zo sumy 8645,02 eur od 03.04.2013 a zo sumy 500,- eur od
02.08.2013 zastavuje.

Il. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

[ll. Sud priznava zalovanym v 1.rade a v 2.rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100%.

IV. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby v lehote 30 dni od dorucenia odpisu tohto rozhodnutia
vratil Zalobcovi Eurotransfer spol. s r.0., so sidlom Trengianska 53, 821 09 Bratislava, ICO: 31 722 261
sumu vo vyske 578,30 eur titulom Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 13.10.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit’
mu spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 1419244 eur s prisluSenstvom ddvodiac, Ze Zalobca
zabezpecil v mesiaci september 2012 pre Zalovaného v prvom rade sluzby v oblasti gastronémie.
Za vykonanie predmetnych gastronomickych sluzieb vystavil Zalobca Zzalovanému v prvom rade ftri
faktary. Dfia 17.09.2012 faktaru €. 155/2012 na sumu 608,82 eur so splatnostou dfia 24.09.2012,
dria 20.09.2012 fakturu €. 2012/156 na sumu 8645,02 eur so splatnostou 04.10.2012 a nakoniec dria
22.09.2012 faktaru &. 2012/158 na sumu 4938,60 eur so splatnostou diia 06.10.2012. Zalobca tvrdil, ze
uvedené faktury do diia podania Zaloby neboli uhradené. Zalovany v prvom rade uznal dfia 11.03.2013
zavazok vo vyske 14192,44 eur €o do pravneho dévodu a vysky. Dfia 11.03.2013 uzatvorili Zalobca ako
veritela a Zalovany ako dIZznik dohodu o pristupeni k zdvazku , ktorou Zalovany v druhom rade prejavil
vblu splnit’ za Zalovaného v prvom rade jeho pefazny zavazok vo vySke 14192,44 eur vodi veritelovi, a
teda v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika pristupil k pefiaznému zavazku Zalovaného v prvom rade.
Zalovany v druhom rade sa zaviazal zaplatit pefiazny zavézok do 31.03.2013. Zalobca tvrdil, Ze do dia
podania Zaloby Zalovany v prvom rade ani Zalovany v druhom svoj pefazny zavazok nesplnili. KedZe sa
Zalovany dostali do omeskania so splnenim svojho pefiazného dlhu uplatnil si Zalobcu podfa § 369 ods.
2 Obchodného zakonnika platného do 31.01.2013 uroky z omes$kania, a to vo vySke urokovej sadzby
8,75% rocne z dlZznej sumy.



2. Proti platobnému rozkazu vydanému vo veci konajucim sudom dia 27.06.2016 €.k. 30Cb/172/2015-26
podali v€as odbvodneny odpor Zalovani, ktori uviedli, Ze sumu vo vySke 608,82 eur fakturovanu
faktarou &. 155/2012 uhradili dfia 09.04.2013, sumu vo vySke 8645,02 eur fakturovanu faktuarou ¢&.
156/2012 uhradili dfia 02.04.2013 a nakoniec zaplatili zalobcovi sumu vo vyske 500,- eur a to na &iastku
vylUctovanu fakturou €. 158/2012. DalSie dohodnuté splatky Zalovani neuhradili z dévodu ukonéenia
prevadzkovej €innosti spolo¢nosti zalovaného v prvom rade, €im aj zalovany v druhom rade uUplne
stratil moznost prijmu. Vo vztahu ku tvrdeniam Zalobcu Zalovani uviedli, Ze Zalobca tvrdené skuto¢nosti
ohladom vzniku udajnej povinnosti Zalovanych zaplatit mu Zalovanu sumu neuniesol dékazné bremeno.

3. Konajuci sud svojim uznesenim z 24.10.2016 ¢&.k. 30Cb/172/2015-46 zruSil platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.06.2016 &.k. 30Cb/172/2015-26.

4. Zalobca sa k odporu Zalovanych vyjadril v obsahu svojho pisomného podania z 21.09.2015
doru¢eného sudu dna 23.09.2015 tak, Ze Zalovany nikdy nenamietali Zalobcom poskytnuté sluzby a
vystavené faktury. Riadne poskytnutie sluzieb zo strany Zalobcu potvrdzuje aj skutoénost, ze Zalovani
uhradili Zalobcovi dIZnd sumu vo vySke 9753,84 eur o v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika
predstavuje uznanie zvySku pohladavky vo vySke 4438,60 eur. Strany Ziadnu dohodu o splatkach medzi
sebou neuzatvorili, a to ani v Ustnej forme. Zaloba mal za to, Ze &iastoénou Ghradou faktary &. 2012/158
uznal Zalovany aj zvySok zavazku, teda neuhradenu Cast zavazku vo vySke 4438,60 eur. Svoj zavazok
uznal Zalovany aj pisomnym uznanim. Z vypisu z obchodného registra nevyplyva, ze by Zalovany v
prvom rade ukongi svoju prevadzkovu &innost, ako to uvadzal. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
9753,8 eur spat’ a zZiadal, aby sud v tejto Casti a v Casti prislusenstva konanie zastavil.

5.V priebehu konania spolo¢nost Zalobcu zanikla, a to zlu¢enim. Dia 21.04.2017 bola spolo€nost Castle
Restaurant s.r.o., so sidlom Gorkého 11, Bratislava, ICO: 44 330 286 vymazana z obchodného registra
v dosledku zligenia so spolognostou KIMO Invest, s.r.0., so sidlom Okruzna 3239, 900 01 Modra, ICO:
50 673 904, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Nasledne aj spolo¢nost’ KIMO Invest,
s.r.o. zanikla zlu¢enim. Diia 11.04.2018 bola spolo€nost KIMO Invest, s.r.0., so sidlom Okruzna 3239,
900 01 Modra, ICO: 50 673 904 vymazana z obchodného registra v désledku zlugenia so spoloénostou
Eurotransfer, spol. s r.o., so sidlom Trengianska 53, 821 09 Bratislava, ICO: 31 722 261, ktora sa stala
jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Konajuci sud svojim uznesenim z 01.06. 2018 ¢.k. 30Cb/172/2015-63 rozhodol tak, Ze v konani bude
pokraCovat s pravnym nastupcom Zalovaného, a to spolo¢nostou Eurotransfer, spol. s r.o., so sidlom
Trengianska 53, XXX 09 T., ICO: 31 722 261.

6. Podla § 278 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

7. Sud rozhodol v spore stran predmetom, ktorého bolo uloZenie povinnosti Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vysSke 14192,44 eur a po Ciasto&nom spatvzati sumu vo vySke 4438,60 eur s prisluSsenstvom ( §
137 pism. a) CSP) rozsudkom pre zmeskanie podfa § 278 Civilného sporového poriadku, na pojednavani
konanom diia 02.07.2018, v neprospech Zalobcu. Zalobcovi bolo predvolanie na termin pojednavania
doru¢ené dna 29.06.2018 ( €.l. -66 -). Sud rozhodol na pojednavani, ktoré sa konalo drfia XX. XX.XXXX
rozsudkom pre zmeskanie v neprospech zalobcu , ked Zalobca hoci bol na termin pojednavania riadne a
v€as sudom predvolany a v predvolani na pojednavanie z 01.06.2018 (&.1.XX), ktoré mu bolo dorucené,
bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sa na
pojednavanie vo veci nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil ani v€as ani vaznymi okolnostami.
Zalovany v prvom rade a Zalovany v druhom rade navrhli na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX,
aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.



H. sudu boli kumulativne splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu podfa
§ 278 B. vratane navrhu Zalovaného na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie. V
zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni B. sporového poriadku rozhodol potom sud vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie tak, Zze zalobu zamietol.

8. W. svojim pisomnym podanim doru€enym sudu dfia XX.XX.XXXX zobral Zalobu v &asti spat o
zaplatenie XXXX,XX eur s prisluSenstvom spat a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. W.
spatvzatie zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovani zaplatili Zalobcom uplatneny narok vo vyske XXXX,XX
eur eSte pred podanim zaloby.

H. ustanovenia § 144 B. sporového poriadku (B.) Zalobca mdzZe vziat Zalobu spat.

H. ustanovenia § 145 ods. X B. ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

H. § X46 ods. 1 B. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

J. Zaloby alebo jej asti je jednym z dispoziénych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim
tzv.dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
vble, ovplyviovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi€ny princip). J. v sulade
s dispozi¢nym prejavom Zalobcu podla § 145 ods. X B. konanie zastavil. W. zobral Zalobu v ¢asti spat
skoér, nez sa zaCalo pojednavanie.

9. H. § 255 ods. X B. sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

H. § 262 ods. X B. sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

H. § X62 ods. 2 B. sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

J. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. X B. sporového poriadku teda podla
uspesnosti Zalovaného v konani tak, Ze Zalovanym priznal voci Zalobcovi narok na pinu nahradu trov
konania.

XX. H. ust. § 11 ods. 3, X zakona €. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci. Z. poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
X, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak X, XX eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

XX. H. ust. § 11 ods. X zak. &. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov organy
uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do XX dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej



spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a danovy urad vrati poplatok najneskdr do XX dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

12. V predmetnej veci vzal Zalobca Zalobu &iastodne spat pred prvym pojednavanim vo veci. Zalobca
zaplatil za podanu Zalobu sudny poplatok vo vyske 851,50 eur.

13. Sud vzhfadom na vy$Sie citované ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni Casti
sudneho poplatku zaplateného za Zalobu, a to krateny o 6,70 eur cestou prevadzkovatela platobného
systému, a to Slovenska posta, a.s., v lehote 30 dni od dorudenia odpisu tohto uznesenia. Vyska
vrateného sudneho poplatku Zalobcovi podla vysSie uvedeného predstavuje 578,30 eur.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pismeno b Civilného
sporového poriadku). Odvolanie proti vyroku I. tohto rozsudku z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia , je mozné podat do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 ods. 1 Civilného sporového poriadku) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolacie dévody).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie (§ 281 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Navrh m6ze zalobca podat’ do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 281 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).

Proti vyroku tohto rozsudku o nahrade trov konania, vyroku, ktorym sud konanie v €asti zastavil a
vyroku, ktorym sud rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku, je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku)..



