Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20Csp/126/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617206511

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Stehlikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5617206511.6
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., sidlo: Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému:
U. A, A.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. D. P., so sidlom Mestského uradu Starova 1989/41, 031 42
Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 848,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 848,67 eur, spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 848,67 eur od 30.11.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 20.09.2017 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu istinu vo vySke 848,67 eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 848,67 eur od
30.11.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 23.12.2013
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o p6Zicke €. 1232603, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pézi¢ku vo
vyske 800 eur. Kipna cena tovaru bola 403 eur. Zalovany sa zaviazal splacat p6zi¢ku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 25,67 eur, a to aZz do celkovej sumy p6zZi¢ky vo vyske 1540,20
eur. Zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 154,02 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pézi¢ku, a preto zalobca listom zo dha 27.09.2014 vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych
splatok a upozornil ho na moznost vyhlasit okamzitu splatnost’ celého uveru. Kedze k uhrade diznych
splatok nedoSlo, Zalobca listom zo dna 19.11.2014 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 29.11.2014. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 848,67 eur.
KedZe si Zalovany nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, Zalobcovi tak
vznikol narok na Uhradu urokov z omeskania, ktoré vyc€isfuje v zdkonnej vyske podla § 517 Obd&ianskeho

z&konnika v spojeni s Nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. odo dna 30.11.2014 do zaplatenia.

2. Uznesenim zo dia 23.11.2017, sp. zn. 20Csp/126/2017-40, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe a ak zalobu v celom rozsahu neuzna, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zarovern ho
sud pougil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany zésielky na adrese trvalého bydliska
nepreberal a ina adresa Zalovaného nebola sudu znama. Sud preto uskutoénil oznamenie o podane;j
Zalobe, podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vyvesenim na uradnu tabulu
sudu diia 09.05.2018 a zverejnenim na webovej stranke sidu diia 09.05.2018. Zalovany sa k Zalobe
ani k listinnym dékazom v konani predloZzenym Zalobcom nevyjadril.



3. Podanim, doru¢enym sudu dna 22.01.2018 Zalobca poZziadal o zmenu uc¢astnikov konania na strane
Zalobcu a to tak, Ze navrhol, aby namiesto Zalobcu do konania vstupila obchodna spoloénost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok, ktora bola uzatvorena medzi
zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave ako
postupnikom. Uznesenim zo dfia 05.04.2018, sp. zn. 20Csp/126/2017-73 sud rozhodol, Ze nepripusta,
aby pdvodny Zalobca vystupil z konania a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. (aktualne: Intrum Slovakia s.r.0.), so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831
154, ako novy Zalobca a uznesenim zo dfia 05.04.2018, sp. zn. 20Csp/126/2017-76 sud rozhodol, Ze
v spore pokracuje s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu - obch. spol. VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

4. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativne splnené predpoklady a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia strany nie su sporné a zarover hodnota sporu bez prislusenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy vo vySke 848,67 eur s prisluSsenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od institutu tzv. drobného
sporu, ale kritérium hodnoty sporu zachoval a viaze ho v pripade strany sporu spotrebitefa na hodnotu
1.000 eur. Sud za splnenia vysSie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne
vyhlasil.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil so Zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 23.12.2013, Predzalobnou
upomienkou zo dia 27.09.2014 s doru€enkou, prehladom uhrad a splatok, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti pdzicky zo dha 29.11.2014 a ostatnymi listinami zalozenymi v spise. Z tychto
listinnych dokazov sud zistil a ustélil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca dria 23.12.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pdZi¢ky, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta pézi¢ka vo vyske 800 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesacnymi
splatkami po 25,67 eur, pricom celkové naklady spotrebitela boli 697 eur. Kone€na splatnost bola
dohodnuta na december 2018. Zalovany z pézi¢ky uhradil splatky celkovo vo vyske 154,02 eur. Listom
zo diia 27.09.2014, oznagenym ako Predzalobna upomienka, vyzvala spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s., Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 82,15 eur bezodkladne a upozornila Zalovaného,
Ze ak nedbjde k uhrade dlhu, je opravnena uver zosplatnit. Listom zo dfia 29.11.2014 Zalobca vyhlasil

okamzitu splatnost’ Uveru. Po vykonanom dokazovani sud spor nasledovne pravne posudil:

7. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon
€. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.



10. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku driu ome8kania, vy8ka urokov z o meskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba B. I. W., platna k prvému dfu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukdzanu
jej dovodnost. Sud mal preukazané, Ze dia 23.12.2013 doslo medzi zalobcom a Zalovanym k uzavretiu
zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Zaroven sud vyhodnotil predmetnt zmluvu ako
zmluvu o spotrebitelskom Gvere upravenu v zakone o spotrebitelskych uveroch, ktory je vo vztahu
k Obgianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku v pomere Speciality. Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere napifia znaky aj zmluvy o Gvere podla Obchodného zakonnika (o je aj dany
pripad), je potrebné pouzit Obchodny zakonnik ako vieobecny predpis voci zdkonu o spotrebitel'skych
uveroch. Pravna uUprava spotrebitelského Uveru obsiahnutd v zakone o spotrebitelskych Gveroch a
pravna uprava zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika sa navzajom nevylu€uju. Predmetna
zmluva ma taktieZ charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca
zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovana je v nej identifikovana ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. Sud podrobil zmluvu prieskumu podla predpisov spotrebitelského prava a
konstatuje, Zze zmluva obsahuje néalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, preto zalobcovi
vznikol narok na Zalobou uplatnen pohladavku. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému poskytol pdzicku
celkovo vo vyske 800 eur, ktord mal Zalovany splacat 60 splatkami vo vySke 25,67 eur. Celkové naklady
spotrebitela boli vo vySke 697 eur. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil Zalobcovi Sest
splatok celkovo vo vyske 154,02 eur. Zalobca si potom podanou Zalobou uplatnil sumu 848,67 eur,
pricom si neuplatnil zmluvni pokutu. Zalovany s k Zalobe nevyjadril, v konani zostal neg¢inny. Kedze
Zalobca sudu listinnymi dékazmi preukazal dévodnost svojho naroku, splnil si tak dékazna povinnost
uloZenu v ust. § 154 CSP, preto sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Sud Zalobcovi priznal aj
prisludenstvo pohladavky - Uroky z omeSkania vo vyske, ako ich Zalobca vy¢islil, pretoZze su v sulade
s citovanymi zakonnymi predpismi.

14. Sud zalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze
Zalobca mal plny Uspech vo veci, sud vyhovel jeho Zalobe v celosti. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



