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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne - H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, zastupenej
JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom RoZfava, Safarikova 8, proti Zalovanému N. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, zastupeny JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Roznava,
Hviezdoslavova 4, v konani o vratenie daru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje
[I. Sud u€astnikom neprizndava nahradu trov konania.

ll.Stdt nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania povodne bolo vratenie daru, poskytnutého Zalovanému Zalobkyfiou na zaklade
Darovacej zmluvy N: 261/2014 zo dfia 27.03.2014 (dalej len "Zmluva" v prislusnom gramatickom tvare),
predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.4. C., vedené na LV & XXX a LV & XXX. Nehnutelnosti
Zalobkyha darovala vnukovi - Zalovanému, s podmienkou dozZivotného bezodplatného byvania a
uzivania nehnutefnosti. Tato podmienka nebola dodrZzana pre spravanie sa Zalovaného, ktory Zalobkyrfu
podfa jej vyjadrenia mal vyhadzovat z domu, zabrafiovat jej v pristupe na dvor a do zahrady a
neuctivo sa k nej spravat. Nasledne Zalobkyna ziskala informaciu o tom, Ze Zalovany daroval predmetné
nehnutelnosti svojej matke - A. R. bez toho, aby ju o tom upovedomil, &im stratila pravo dozivotného
uzivania nehnutelnosti a v podstate sa stala bezdomovkyriou, kedZe nehnutelnost vlastnila cudzia
osoba. Dalej zistila, Ze darovani nehnutelnost chceli odpredat a ponuku na predaj uverejnili na
internetovej stranke. Aj v suvislosti s tym, natlak zo strany Zalovaného a jeho pribuzenstva sa zvy3oval,
vyhrazali sa jej, hrozili jej vystahovanim. VSetky tieto skuto€nosti jej spdsobovali tazké psychické stavy
a depresie, v désledku ¢oho musela navstivit psychiatricki ambulanciu a za&ala uzivat lieky.

2.V priebehu konania zo strany Zalobkyne doSlo k zmene Zaloby s poukazom na to, Ze v dbsledku
dalSieho prevodu nehnutelnosti na ind osobu, nebolo mozné domahat sa vratenia daru vo vztahu k
Zalovanému. Po preukazani dévodov pre vratenie daru sa Zalobkyna domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo forme finanénej nahrady.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil, ani s tvrdenim Zalobkyne - jeho starej mamy. Uvedené informacie
povazoval za nepravdivé, pretoZze Zalobkyha obyvala dve izby patriace do jeho osobného vlastnictva
a nebola nijakym spésobom obmedzena v byvani. Prave naopak, Zalobkyfia sa spravala nevhodne,
vyhadzovala jeho druzku z domu, zabrafiovala im v pristupe na dvor a do zahrady a vyhrazala sa
im. Z toho dévodu bola niekofkokrat privolana miestna policia. Uviedol tiez, Ze Zmluvu povaZzoval za
neplatnu, pretoZe dar daroval svojej matke - A. R., bytom C. C.. XXX. Bezodplatné byvanie a uzivanie
nehnutelnosti bolo dohodnuté medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, nie vSak s jeho matkou.



4. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 12 C 302/2015 - 262 zo diia 05. 12. 2018 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit finan&nu nahradu Zalobkyni vo vyske 4 160,- Eur za odpredané, pdvodne darované
nehnutelnosti Zalovanému, a to za dom supisné Cislo XXX, stojaci na parcele registra "C" €. 98, o vymere
100 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pévodne vedené na LV €. XXX, k. u. C., v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 54 %, ktoru bude povinna zaplatit Zalobkyfia s tym, Ze o vyske
nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. Zalobkyriu zaviazal
nahradit’ trovy 8tatu vynaloZené na znalecké dokazovanie v rozsahu 77 % na ucet tunaj8ieho sudu, v
lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit trovy
Statu vynaloZzené na znalecké dokazovanie v rozsahu 23 %, na Uc€et tunajSieho sudu, v lehote do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vyhovujucemu vyroku a
vyroku o nahrade trov konania a nahrade trov Statu. Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim sp. zn. 6 Co
30/2020 zo dia 20. aprila 2021 zruSil rozsudok Okresného sudu RozZnava okrem vyroku Il, ktorym sud vo
zvySujucej Casti zalobu zamietol. UloZil sudu I. stupria po vrateni veci doplnit dokazovanie, vysporiadat
sa so vSetkymi tvrdeniami strén sporu, vratane namietok Zalovaného a opakovane vo veci rozhodnut.
Zo strany zalobkyne nasledne doSlo k spatvzatiu Zaloby, s ktorym spatvzatim sahlasil aj Zalovany, ktory
si zaroven uplatnil trovy konania.

6. Sud o zastaveni konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1/ CSP, v zmysle ktorého
ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat celkom, sid konanie zastavi. Podla ustanovenia § 146 ods. 1/
prvej vety CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi.
Zalovany so zastavenim konania suhlasil.

7. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 257 CSP, ked' sud vynimoéne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania, podla pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1/, 2/ CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

10. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov trov
konania, ak mala strana len iasto&ny uspech, nahrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je iUspech
a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze 7alobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma
plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. V pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, ak v8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, potom za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna.

11. Ustanovenie § 257 CSP teda znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu nahradit' trovy
konania Uspesnej strane, toto ustanovenie vSak nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu
na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania, nepriznat nahradu trov Uspesnej strane, vzdy
musi ist o vynimoé&ny pripad. Podla sudnej praxe, pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat' na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran a tiez na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voéi strane, aby neodporovalo dobrym mravom.
Toto ustanovenie je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemoze byt natolko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€com zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze ddjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy.

12. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky; musi ist o dovody hodné osobitného zretela
a o vynimocné okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je vecou konkrétneho pripadu, ¢€i doslo k



takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych noriem,
ktoré upravuju nahradu trov konania. Predpokladom vynimo&ného pouZitia tohto ustanovenia je, aby
iSlo o pripady hodné osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo
zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia
o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k nezZiaducej tvrdosti. Vynimo&nost pripadu
mdbze spodivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran sporu.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze aj v pripade rozhodnutia o trovach konania
je potrebné v predmetnej veci hfadiet ako na vynimo&nu a rozhodnutie modifikovat tak, aby nesluzilo
Ziadnej zo stran sporu ako prostriedok prejavu negativneho vztahu k protistrane. Za dévody hodné
osobitného zretefa sa tiez povazuju socidlne aspekty. Pbjde o pripady, ked vyrazne vystupuje do
popredia, Ze povinny u€astnik neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil,
pripadne méze ich uhradit len s velkymi tazkostami. Je tiez potrebné prihliadat aj na komplexné
pomery aj toho uc€astnika, ktorého majetkova sféra by bola aplikaciou vynimoéného ustanovenia
dotknuta. Dovody hodné osobitného zretela sud vidi v nepriaznivej socialnej situacii Zalobkyne, ktora
je v sucasnosti umiestnena v zariadeni pre seniorov, kde su z prevaznej Casti jej ddchodku hradené
sluzby v tomto zariadeni. Voc&i Zalobkyni je sucasne vedenych niekolko exekucii, ktoré jej pomaha
splacat dcéra, zalobkyria nie je zarobkovo €inna a jej jedinym prijmom je starobny déchodok. V désledku
tychto skuto€nosti nemozno spravodlivo od Zalobkyne pozadovat hradenie trov Zalovaného, nakolko
by to mohlo mat za nasledok jej uplnud platobnd neschopnost a v kone€nom désledku ohrozenie
uspokojovania jej zakladnych Zivotnych potrieb. Naviac, Zalobkyna je blizkou pribuznou Zalovaného
(starou matkou), ktora Zalovanému (vnukovi) dokonca nehnutefnost darovala. V désledku nezhéd, ktoré
vznikli medzi Zalobkyriou - starou matkou a Zalovanym - jej vnukom, Zalobkyfia podala predmetnu
Zalobu na sud, v ¢ase podania zjavne dévodnu. Z predmetného dokazovania je zrejmé, Ze medzi
ucastnikmi doslo k naruSeniu ich vztahov, Zalobkyna ale v priebehu konania Zalobu zobrala spat’ uz aj
s poukazom na jej velmi nepriaznivy zdravotny stav, s ktorym spatvzatim Zalovany nakoniec suhlasil.
Aj ked si Zalovany uplatnil trovy konania, sud ma za to, Ze priznanie trov konania Zalovanému by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a to s poukazom na blizky pribuzensky vztah ucastnikov. Naviac, u
Zalovaného neuhradenie trov konania by malo na neho nepomerne mensi negativny dosah v porovnani
so zalobkyriou aj z dévodu, Ze nadobudol majetok darovanim prave od Zalobkyne, ktora nielen Ze uz nie
je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, ale musela by eSte znasat aj trovy tohto konania. S poukazom
na vySSie uvedené ma sud za to, Ze je dana existencia zakonného predpokladu pre aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP a preto o trovach konania nerozhodol v zmysle ustanovenia § 256 CSP, ale v zmysle §
257 CSP, ked nahradu trov konania vynimo&ne nepriznal z ddvodov hodnych osobitného zretela vy3Sie
uvedenych.

14. Sud zéroveh rozhodol, Ze ani 8tat nema pravo na nahradu trov konania, ktoré boli vynaloZzené
preddavkovo z finan&nych prostriedkov Statu na znalecké dokazovanie, ktoré ale bolo nariadené v
zaujme oboch stran sporu, pretoZe inym spésobom, vzhladom na postoj stran sporu, nebolo mozné
objektivne zistit hodnotu nehnutelnosti, na ktori mal Zalovany poskytnut finanénu nahradu. S poukazom
na majetkové pomery zalobkyne, jej zly zdravotny stav a nepriaznivu socialnu situaciu, ktoré skutoénosti
fakticky vylu€uju schopnost Zalobkyne uhradit’ akékolvek trovy konania a ako aj na nepriaznivé socialne
pomery zalovaného, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked
nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal a ani nahradu trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia uzneseniu, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



