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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v spore zalobcu P. C., nar. XX. X. XXXX, K. XXX/
XXX, |., zast. JUDr. Miroslav Korch, advokat, Kukorelliho 1505/50, Humenné proti Zalovanému Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, o uréenie Ze Uver z Gverovej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze Uver z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 22.05.2013, uzavretej medzi
Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je bezurocny a bez poplatkov.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 4. 10. 2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal urgit, Ze Gver z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 22.05.2013, je bezuroény a bez poplatkov. Zaroven ziadal priznat
nahradu trov tohto konania.

Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze medzi zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom bola
uzatvorend vy$Sie citovana uverova zmluva, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi spotrebitelsky
uver vo vySke 11 800 eur a dIznik sa tento Uver zaviazal splatit’ 120mesaénymi splatkami po 176,44 eur
s terminom koneénej splatnosti 15. 5. 2023.

Zalobca poukazal na to, Ze sa jedna o spotrebitelsku tzv. ,formularovd® zmluvu, na ktorud je potrebné
aplikovat nielen ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ale aj Zdkona o spotrebitel'skych tveroch. Zmluva
vSak neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 Zak. o spotrebitelskych uveroch, ktorych
neuvedenie zakon sankcionuje tym, Ze poskytnuty Gver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Zmluva v zmysle §9 ods. 2 pism. i) ZoSU neobsahuje jasne a urgite vymedzenu vysku, poget a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedend len vySka mesacnej anuitnej splatky.
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarover nebolo
mozné, aby si veritel voci diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je
mozné zahrnut urok a s ohfadom na to, Ze uroky su splatné zo splatnosti jednotlivej splatky, uroky mozno
pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je vylu€ené, aby suma celkovych urokov bola pojata
priamo do mesacnej splatky. V uverovej zmluve sa takyto podrobny Udaj nenachadza a pokial takyto udaj
poskytuje veritel az v splatkovom kalendari (o zalobcovi tiez neposkytol), €i inak po uzavreti zmluvy, nie
je tento udaj obsiahnuty v zmluve v ¢ase akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Uvedené udaje
pritom v Ziadnom pripade nem&6zu nahradit’ rozsiahle. individualne nevyjednané vSeobecné obchodné



podmienky. Ak zdkon o spotrebitelskych uveroch ako podstatnd nalezitost zmluvy predpisoval vyssie
uvedené Udaje, tak je zrejmé, Ze tieto museli byt' jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom uvedené v
takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na vSeobecné obchodné podmienky €i iné listiny. Ked
zakon uvadza medzi nalezitostami zmluvy nielen "vyska, poCet a terminy splatok", ale "vy3ka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je zjavné, Ze zakonodarca tym mal na mysli, Ze kazda
zo zlozZiek splatky (istina, uroky, poplatky) ma byt vy&islena samostatne (napriklad vo forme splatkového
kalendara), teda zo zmluvy musi byt zjavné, aku Cast tej - ktorej splatky pripiSe veritel na Uhradu istiny,
aku Cast' na uroky a aku ¢ast na poplatky.

Zalobca poukazal na rozhodnutia slovenskych stdov, napr. Uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010,
rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo diia 01.12.2015, Krajského stdu Zilina
sp. zn. 11Co0/127/20 15 zo diia 20.04.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/430/2015 zo dna
27.09.2016, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co0/403/2016 zo dfia 12.10.2016 a ma za to, Ze v zmysle
ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) ZoSU predmetny spotrebitelsky Gver treba povaZovat za beziroény
a bez poplatkov.

Preto podanou Zzalobou ziadal urdit, Ze Uver z uUverovej zmluvy je bezurotny a bez poplatkov s
tym, Ze pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych zmluvach treba vychadzat
z principov zvySenej ochrany spotrebitela danej nielen komunitarnou, ale aj vnutrostatnou pravnou
upravou. K naplneniu tejto zvySenej ochrany méze déjst’ iba vtedy, ak spotrebitefovi bude umozneny
realny pristup na sud, a to so zvy3enou ingerenciou sudu tak, ako tomu nasvedc€uje pravna Uprava
ukladajuca sudom zohladnit’ niektoré skuto€nosti z iradnej povinnosti. To znamend, Ze v zasade bude
dany naliehavy pravny zaujem na uréeni kazdej skuto€nosti, ktora méze mat vplyv na zmluvny vztah
dodavatela a spotrebitela, €o zodpoveda poziadavke, aby z Uradnej povinnosti rozhodnutie sudu bolo
spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu. Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu
je vyznamné to, ¢&i vyrok rozhodnutia o tom, €i tu je pravny vztah alebo pravo bude mat za nasledok
zmenu prav a povinnosti, alebo postavenie Zalobcu v hmotnopravnych vztahoch. Zalobca ma za to, ze
podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a méze sa
nou dosiahnut odstranenie spornosti prava. Je nepochybné, Ze v danej pravnej veci je naliehavy pravny
z4ujem Zalobcu dany.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a zastupkyne Zalovaného, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dbkazmi, najm& s uverovou zmluvou, formuldrom S&tandardné eurdpske informéacie o
spotrebitel[skom uUvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovaného, informaciou odboru
ochrany finan¢énych spotrebitefov NBS z 18. 4. 2017, vypisom z G&tu Zalobcu, oboznamil sa s pisomnymi
vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.

3. Medzi stranami sporu bola dfia 22. 5. 2013 uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezuc¢elovy Uver vo vyske 11 800 eur pri fixnej urokove;j
sadzbe do splatnosti Gveru 12,9% roéne. Zalobca sa zaviazal Gver splatit 120 anuitnymi splatkami po
176,44 eur mesacne. Sucasne sa zaviazal uhradzat’ aj poplatok za spravu averového uctu 1,99 eur
mesacne. Termin splatnosti prvej splatky bol 17. 6. 2013 a poslednej 15. 5. 2023. Kazdéa dalSia splatka
je splatna k 15. diu v kalendarnom mesiaci. VySka RPMN bola 14,23% a priemerna hodnota RPMN
bola 13,79%. Celkovo sa Zalobca zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 21 411,60 eur (Clanok 1. Zmluvy).

Podla &lanku 2., bod 2.1. Zmluvy, podrobné podmienky splacania uveru, podmienky uplatfiovania
urokovej sadzby a jej zmien su uvedené vo VOP. Klient nie je opravneny splatit’ Uver alebo jeho &ast
zmenkou alebo Sekom.

Podfla ¢lanku 3., bod. 3.1. Zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as spinit’ si v8etky svoje zavazky
vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom
uvedené v uverovej zmluve, VOP a sadzobniku poplatkov.

V zmysle ¢lanku 4., bod 4.1 Zmluvy, ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia.



Podfa ¢lanku 4., bod 4.2. Zmluvy, ak klient nesplni alebo porusi akykolvek zavazok vyplyvajuci z Uverove;j
zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane ome8kania v zmysle predchadzajuceho bodu
4.1. alebo nesplaca riadne a v€as iny uver alebo pdzi¢ku poskytnutd bankou, banka je opravnena:

- Ziadat' predgasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v Uverove;
zmluve a VOP,

- poZzadovat od klienta pokutu za porusenie zmluvnych podmienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a to
za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti, vratane povinnosti podla bodu 3.3.. Trestno-pravna
zodpovednost klienta tym nie je dotknuté.

- vymahat pohfadavku sudnou cestou, resp. cestou rozhodcovského sudu,

- uplatnit’ inu sankciu v zmysle VOP.

Ak klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri
uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 5 % roéne, a to az do jej
zaplatenia. Sankcie uvedené v uverovej zmluve méze banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne (¢lanok
4. bod 4.3 a 4.4 Zmluvy).

4. Rovnaké podmienky zmluvného vztahu vyplyvaiju aj z formulara ,Standardné eurdpske informécie o
spotrebitel'skom Uvere.

5. Zalovany sudu predlozZil VSeobecné obchodné podmienky, Ucinné od 1. 5. 2013, ktoré v Casti V.
upravuju bankovy produkt - Uvery pre obyvatelstvo. Tieto mali byt su€astou Uverovej zmluvy, avSak
neboli podpisané zmluvnymi stranami.

Podla &l. V. bod 3. Veobecnych obchodnych podmienok, anuitna splatka je rovnomerna splatka Uveru
zahfiajuca splacanie prislusnej Casti istiny i Uroku mesacne vzdy v Termine splatnosti uvedenom v
zmluve. Prva Anuitna splatka Uveru bude vykonana v termine uvedenom v Uverovej zmluve.

Podia €l. V. ¢ast D bod 1. VSeobecnych obchodnych podmienok, splacanie Uveru Klientom je
vykonavané formou Anuitnych splatok vo vy8ke uvedenej v Uverovej zmluve, pricom posledna splatka
- vo vySke zostatku uveru s prisluSenstvom musi byt vykonana najneskédr do dra splatnosti iveru.

6. Podla vypisu z U¢tu zalobcu za mesiac jun 2013, dfia 17. 6. 2013 bola zrazena z jeho U&tu na splatku
Uveru suma 176,44 eur.

7. Zalovany dorugil sidu dia 13. 11. 2017 podanie, v ktorom namietal, Ze Zalobca nema v danej veci
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Uver je bez urokov a bez poplatkov. Uréovaci navrh podla
§137 pism. c) C.s.p., podla ktorého navrhom na zac&atie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho U€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu skér, nez
ddjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny
urCovaci petit (to, C¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa ndvrhom s
danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia
16.3.2016, sp. zn. 8Cdo/251/2015 s tym, Ze neexistencia naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom ur¢eni vylu€uje moznost skimania a rozhodovania o tom, ¢i je zmluva bez urokov a
bez poplatkov podla §11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z.. NavySe, ani eventualnym uréenim,
Ze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, nie je dlznik zbaveny povinnosti realne poskytnuté
penazné prostriedky veritelovi vratit. V pripade zmluvy Zalobca nesplatil ani len istinu Gveru, a teda moze
mat zaujem vediet aky je jeho dlh, no len samotné urenie neplatnosti tuto jeho neistotu nevyriesi. Podla
vySSie uvedenej judikatury je totiz nevyhnutné, aby urCovacia Zaloba predstavovala uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim, Ze v zmluve nie je stanovena konkrétna vyska istiny a ani konkrétna
vySka uroku v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. k) Zak. & 129/2010 Z.z. u€inného od 9. 6.
2013. V zmysle bodu 1.1. zmluvy banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky formou splatkového
bezuéelového uUveru za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. (dalej len ,VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su aj VOP, a teda niektoré z



nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy a dalSie naleZitosti su vo VOP. Vyska, poCet a terminy splatok istiny a urokov
su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: vySka anuitnej splatky 176,44 eur, termin splatnosti
1. anuitnej splatky 17. 6. 2013, pocet anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej
splatky: mesacne, v 15. defl kalendarneho mesiaca. Zaroven €&l. V. bod 3. VOP uvadza nasledovnu
definiciu anuitnej splatky: ,Anuitna splatka - rovnomerna splatka Uveru zahffiajuca splacanie prislusne;
&asti istiny i uroku mesac¢ne vzdy v Termine splatnosti uvedenom v zmluve. Prva Anuitna splatka Uveru
bude vykonana v termine uvedenom v Uverovej zmluve." Nasledne, v zmysle &l. V. &asti D bodu 1.
VOP: ,Splacanie Gveru Klientom je vykonavané formou Anuitnych splatok vo vyske uvedenej v Uverovej
zmluve......" Vy8ka, pocet a terminy splatok poplatkov, su uvedené jednak v samotnom texte Uverovej
zmluvy a jednak v Sadzobniku poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s., vratane Zasad spoplatfovania,
ktory je sugastou VOP, a tym aj suéastou Uverovej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze podet a terminy
splatok istiny, Urokov a poplatkov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Pokial by
mal samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny, Urokov a poplatkov za celé obdobie
splatnosti uveru, znamenalo by to neumerné rozsirenie rozsahu Uverovej zmluvy, ¢o by neprispelo k
jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehfadnosti zmluvnej dokumentacie. Pri Uvere poskytnutom Zalobcovi
by splnenie tejto poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 120splatok v ¢leneni na €ast pripadajucu
na istinu a ¢ast pripadajicu na uroky.

V prospech argumentéacie zalovaného sveddi aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti C. K.. Taktiez poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax
slovenskych sudov

Dalej poukézal na Informéciu odboru ochrany finanénych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska z 18.
aprila 2017 k aplikaCnym dosledkom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 42/15 Home
Credit Slovakia, a. s. proti C. K. (dalej ako ,stanovisko NBS"). NBS sa vo svojom stanovisku stotoZriuje
s nazorom prezentovanym vysS8ie, ked kon$tatuje, Ze nemozno Ziadat v ramci néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje poziadavku
na rozpis splatok po &astiach (t. j. istina - urok - poplatky). Pokial zakon o spotrebitel'skych Gveroch v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. 1) hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
bude NBS pri vybavovani podani spotrebitefov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani
uplatiovat vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost’ uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrnnej
podobe ku splatke, ktora zahrfiuje istinu. droky a iné poplatky. Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut.

8. Dna 25. 4. 2018 doSlo na sud podanie Zalobcu, ktory trval na podanej Zalobe. Poukazal na to,
Ze k znakom pravneho $tatu patri aj princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, ¢o znamena, Ze
obdobné situacie musia byt rovnakym spdésobom pravne posudzované, lebo by inak dochadzalo
k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani jednoty
rozhodnutia.

Trval na tom, Ze v danej veci ma naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o Uvere - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osvedCuje
predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolo¢enstiev, v nie
poslednom rade i domaca pravna uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény
dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade iasto€nej neplatnosti zmluvy, tykajucej
sa odplaty (uroky, poplatky). Postavenie Zalobcu sa v danom pripade stane istejSie, nebude vystaveny
sankcidm za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

Dalej zalobca poukéazal na to, Ze od 1. 1. 2018 v zmysle ustanovenia §11 ods. 4 Zak. o spotrebitelskych
uveroch, spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
18ba), Poznamka pod Ciarou k odkazu 18ba znie: 18ba) § 137 ods. c) a d) C.s.p.. Procesné pravo je
charakterizované principom okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem na vSetky konania
prebiehajuce na sude a zacaté podla doterajSich predpisov a kedZe citovany pravny predpis nema



osobitné prechodné ustanovenia, spotrebitel ma od 1.1.2018 moznost podania Zaloby o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo zakona bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu.

Obchodné podmienky, na ktoré v zmysle §273 ods. 1 ObZ zmluva odkazuje a ktoré su k nej pripojené
alebo su zmluvnym stranam zname, nemusia byt samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného
vztahu. V pochybnostiach vSak musi ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Zze boli k zmluve pripojené
alebo Ze boli druhej strane zname. (rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dha 24. 2. 1998, sp. zn.
5 Cmo 318/97). Ak tento vyklad plati pre obchodnopravne vztahy, ktoré vo vSeobecnosti vykazuju
vySSiu mieru dispozitivnosti, tym skér musia platit' aj pre spotrebitel'ské vztahy. Obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v Casto neprehfadnej, zlozito formulovanej
a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a
o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka
alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v
pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Zalobcovi nikdy neboli
predloZzené VOP Zalovaného k nahliadnutiu a ani nebol odkézany, kde sa s nimi mézZe oboznamit. VOP
Zalovaného sa do pravnej sféry Zalobcu dostali az doru€enim vyjadrenia Zalovaného k Zalobe. Zmluvné
dojednanie o tom, Ze sa mal zalobca pred podpisom zmluvy moZnost oboznamit' s VOP a sadzobnikom
poplatkov, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran (prenasa dékazné bremeno o tom, Ze sa s diznik nemal moznost s
nimi oboznamit' pred podpisom zmluvy na diZnika) a preto je tato zmluvna podmienka neplatna. Medzi
zakladné prava spotrebitela patri pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami.

V zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) zékona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmluve
absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podfa §9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti
s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vsetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov. Ma za to, Zze Uudaj o RPMN je jeden z najddlezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoZe zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uUver uhradit a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vysSky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.

9. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe, ako aj na svojom pisomnom vyjadreni. Uver z
uverovej zmluvy zo dfia 22.05.2013 povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze uverova zmluva
je posudzovand podfa zdkona o spotrebitelskom Uvere, a to poukazujem pritom na §9 ods. 1 pism. j)
a k), kde chybaju nalezitosti predpisané zakonom, a preto sa v zmysle §11 ods. 1 pism. b) aktualneho
zakona o spotrebitefskom uvere povaZzuje takyto Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

10. Zastupkyria Zalovaného na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut’' s poukazom na svoje pisomné
vyjadrenie. Zalobu povaZuje za nepripustnl z hladiska nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu
na takomto uréeni s tym, Ze v Case zacatia konania absentovala zakonna uUprava v ustanoveni §11 ods.
4 Zakona o spotrebitefskych uveroch, u¢inna od 1. 1. 2018.

Zalobca v podanej Zalobe sa priamo dovolava aplikovania Obgianskeho zékonnika, zakona o ochrane
spotrebitela a zakona o spotrebitelskych Gveroch, av3ak v replike poukazuje na §273 ods. 1 Obchodného
zdkonnika a s tym suvisiace rozhodnutie vrchného sudu v Prahe, o povaZzujeme za irelevantné a
neaplikovatelné na dany pripad. Zalobca dalej uvadza, Ze mu nikdy neboli predlozené véeobecné
obchodné podmienky a Ze sa do pravnej sféry Zzalobcu dostali az doru¢enim vyjadrenia Zalovaného
k jeho Zalobe. Tieto sa v8ak vzdy bez vynimky prikladaju k zmluve ako neoddelitefna sucast. Taktiez
objektivne neexistovala Ziadna prekazka, aby sa Zalobca so nimi oboznamil, pretoze tieto su zverejnené
na stranke Zalovaného a taktieZ na kazdej jednej pobocke Zalovaného.



Dalej zalobca namieta, Zze v Gverovej zmluve nie st uvedené vsetky predpoklady na vypodet roénej
percentualnej miery nakladov skratené RPMN. Medzi predpoklady pre vypoc&et RPMN patri vysSka Gveru
(podfa zmluvy vySka averu 11800 eur), vySka splatky (podla zmluvy vySka anuitnej splatky 176,44 eur),
jej intervalu (periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne v 15.def kalendarneho mesiaca),
poctu splatok (pocet anuitnych splatok 120), vySka urokovej sadzby (typ a vySka urokovej sadzby fixné
zo splatnosti 12,9% ro€ne), pripadné poplatky (poplatok za spravu uverového uctu 1,99 eur mesacne).
Zalovany mé za to, Ze vSetky predpoklady k vypo&tu RPMN su uvedené priamo v zmluve.

Zalobca dalej konstatuje, Ze sud je ex offo povinny skumat, & zmluva o spotrebitelskom Gvere ma véetky
povinné nalezZitosti, opierajlic sa o §5b Zakona o ochrane spotrebitela. Avak plénum Ustavného sudu
SR rozhodlo, Ze ustanovenie §5b Zakona o ochrane spotrebitela nie je v sulade s Ustavou SR. Zalobca
navySe absurdne dodava, Ze Zalovany ma nad ramec podanej Zaloby preukazovat, Ze zmluva obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti.

Dalej zalovany namietal, Ze osoba Zalobcu je s velkou pravdepodobnostou konatefom 3obchodnych
spolo¢nosti, z ktorych dve maju v predmete Cinnosti poskytovanie Uverov. Lustraciou na stranke
Slovenskej advokatskej komory Zalovany zistil, Ze advokatskym koncipientom je zrejme Zalobca. Teda
mozno dbévodne pochybovat, &i Zalobca je priemernym spotrebitefom, t.j. aj ked v &ase uzatvorenia
zmluvy este nemal ukonéené pravnické vzdelanie, bol uz Studentom pravnickej fakulty a teda zmluvu
vedel C&itat lepSie ako priemerny spotrebitel.

Co sa tyka namietky Zalovaného k nespravnej vyske RPMN, uvedenej v tverovej zmluve, ak sa do
vypocltu zakomponuje poplatok za poskytnutie averu 1,99 eur mesacne, tato vySka RPMN by mala byt
spravna.

Dalej zalovany upozornil, Ze Zalobca v replike nerozporoval rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z
09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti C. K.I.. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to,
Ze v jeho prospech rozhodol aj NS SR rozhodnutim zo dia 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktorym
konstatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétne vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. NajvySsi sud je toho nazoru, Ze §9
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je potrebné vykladat eurokomformne v sulade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.

11. Zalobca k tomuto prednesu zastupkyne Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sporny zmluvny
vztah bol uzatvoreny dfia 22. 5. 2013 a Zalobca vysokoSkolské pravnické vzdelanie nadobudol az v jani
2015, pricom do zoznamu advokatskych koncipientov SAK bol zapisany az od 1. 6. 2015. TakZe Zalobca
ma za to, Ze v €ase uzatvarania predmetnej spotrebitelskej zmluvy mal iba stredoSkolské vzdelanie a
teda bol priemernym spotrebitefom.

K dalsim argumentom v suvislosti s uverovou zmluvou uviedol, Ze v zmluve je uvedeny udaj RPMN
14,23%. AvSak podla kalkulaciek, pristupnych na internete, po zadani parametrov, ktoré su uvedené
v zmluve, je RPMN 13,84%. Zalobca mé za to, Ze poplatok za spravu Gveru 1,99 eur mesaéne je uz
zapocitany v mesacnej anuitnej splatke uveru 176,44 eur, pretoZe Zalovany si z U¢tu zalobcu zrazal
len tato sumu 176,44 eur, tj. nebolo z jeho uctu zrdZzanych dalSich 1,99 eur a za tymto uéelom
Zalobca predlozil sudu vypis zo svojho UCtu za mesiac jun 2013. TakZze v zmluve uvedena RPMN
14,23% je nepravdiva a zavadzajuca spotrebitefa. Zaroveh poukazal na verejne dostupné rozsudky
vSeobecnych sudov SR, ktoré takuto skutocnost pri spotrebitelskych Uveroch skumali a opakovane
dospeli k rovhakému nazoru a to, Ze Zalovany v predmetnych Uverovych zmluvach, spotrebitel'skych
zmluvach nepravdivo uvadza vySku RPMP. Poukéazal na rozsudok KS KoSice zo dria 31.01.2018 sp. zn.
9C0/98/2017, rozsudok KS v KoSiciach zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6C0/152/2017, kde sa uvadza, Ze
RPMN nebola sprava a bola vzdy v neprospech spotrebitela, teda diznika. Dalej poukazal na rozsudok
KS v PreSove zo diia 10.04.2018, kde sa sud vysporiadal aj s nalezitostou, &i je v spotrebitelskej zmluve
Zalovaného komplexne a spravne uvadzany rozpis a spdsob vypoctu RPMN v sulade s predmetnym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Gveroch 129/2010 a dospel k zaveru, Zze Uverové zmluvy
Zalovaného takuto obligatérnu naleZitost uvadzanu zakonom neobsahuju. Aj v zmysle uvedeného teda
dospel Krajsky sud PreSov k rozhodnutiu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom, Ze
predmetny Gver mozno povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca méa za to, Ze vSeobecné
sudy SR opakovane zistili nedostatky v Uverovych zmluvach Zalovaného a ich nesulad so zadkonnym



ustanovenim zakona o spotrebitelskych Gveroch, na zaklade ¢oho boli predmetné Gvery posudzované
ako bezuro&né a bezpoplatkové.

12. Dha 14. 6. 2016 Zalovany sudu dorucil podanie, v ktorom reagoval na RPMN uvedenu v zmluve.
Poukazal nato, Ze od 10. 6. 2013 je ucinné ustanovenie, ktoré banke zakazuje poZadovat od spotrebitela
Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Gveru. AvSak
v zmluve je uvedend RPMN vypocitana na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. V Case uzavretia Uverovej zmluvy bolo mozné pozadovat od spotrebitefa Uhradu
poplatku za spravu Uveru a preto bol tento Udaj zohladneny aj pri vypocte RPMN. Av8ak v obdobi medzi
uzavretim Uverovej zmluvy (22.5.2013) a prvou realnou splatkou uveru (17.6.2013) doslo k takej zmene
pravnej Upravy, na zaklade ktorej zalobca nemohol poZadovat poplatok uvedeny v Uverovej zmluve a
preto Zalovany si ho voéi Zalobcovi ani raz neuplatnil. Zalovany ma za to, Ze daj RPMN je uvedeny v
Uverovej zmluve spravne.

Taktiez Zalovany sa vyjadril ku skuto€nosti, Ze Zalovany v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bol Studentom
prava a zaroven konatelom v spolo€nosti Alexandra REAL s. r. o ., ktorej predmetom ¢&innosti je
verejnej ponuky majetkovych hodnét. Zalobca vykonava funkciu $tatutarneho organu tejto spoloénosti
od 16. 8. 2008, priCom spolo¢nost’ poskytuje uvery od 15. 5. 2010. Z uvedeného dbévodu sa u zalobcu
predpoklada informovanost na kvalitativne vy3Sej arovni.

13. Dha 17. 6. 2018 Zalobca predlozil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze ak Zalovany
ma za to, Ze v pripade Zalobcu nejde o priemerného spotrebitela, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy
bol Studentom prava a zaroven spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti Alexandra REAL s.r.0. a teda sa
u neho predpoklada informovanost na kvalitativhe vy3S8ej urovni, pricom nasledne by mal sud jeho
spravanie posudzovat prisnejSie. K tomu uviedol, Ze ak porovhame priemerného spotrebitela vo sfére
spotrebitelskych zmluv, dospejeme k zaveru, Ze napriek tomu, Ze jednotlivé ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy (obzvlast tej, kde spotrebitel nembdze modifikovat' jej obsah) ako pravneho ukonu mdzu pre
spotrebitela - ,nepravnika“ pésobit’ doveryhodnym dojmom, mdZu v nich byt zakomponované &lanky
obsahujuce pre spotrebitela - laika ,skryty“ nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
jeho neprospech, alebo v nej nemusi byt zakonom vyZadovana notifikaéna povinnost a teda ani od ,v
primeranej miere pozorného a opatrného” priemerného spotrebitefa nemozno o€akavat, Ze ich ,odhali,
obzvlast ak je jeho zmluvnym partnerom banka - déveryhodna institicia. Pointou tohto sporu nie je to,
¢i Zzalobca bol v ase uzatvorenia zmluvy Studentom pravnickej fakulty (mimochodom bez ukonéeného
prvého stupria vysokoSkolského Studia a tiez bez postupovej skusky v predmete ,ochrana spotrebitefa®/
ktora sa na danej fakulte prava vyu€ovala az na magisterskom stupni Studia/). Tou je skuto€nost, Ze
Zalovanym je banka (ako sam Zalovany predniesol na pojednavani dna 05.06.2018 - tretia najvacsia
banka na Slovensku s pobocCkou v kazdom okresnom meste) ako finan¢na institucia s neporovnatelnym
finanénym zazemim, krytim a aj odbornymi vedomostami, zamestnavajuca mozno aj desiatky pravnikov
a tito vyhotovuju zmluvy, pricom si v nich banka neplini svoju notifikacnu povinnost’ informovat svojich
klientov v sulade s plathymi pravnymi predpismi, &¢im pravdepodobne méze ziskavat na ukor svojich
klientov - spotrebitelov prospech. Porovnavat znalosti prava Studenta pravnickej fakulty so znalostami
prava pravnikmi pravneho oddelenia jednej z najvacsich bank na Slovensku je absurdné. Takéto nekalé
konanie banky treba bez pochyb sankcionovat v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru. Zakon o ochrane spotrebitela za spotrebitefa ozna&uje primarne fyzickl osobu, a to iba v
pripadoch, ked nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb,
najma pre samotnu fyzicku osobu alebo pre prislusnikov svojej domacnosti. Pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy Zalobca nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, €o nepochybne vyplyva
napr. aj z ¢l. 1 bod 1.2. predmetnej Gverovej zmluvy ,ucel uveru®, kde je samotny ucel uveru
definovany na splatenie zavazkov klienta a teda bez pochyb nie na predmet svojho podnikania alebo
povolania. Zaroven zaloba dal do pozornosti skutocnost, Ze obchodna spolo¢nost Alexandra REAL
s.r.o. nikdy neposkytovala uvery alebo péZicky spotrebitefom, ako ani nebola u€astnikom povolovacieho
konania NBS na poskytovanie spotrebitefskych uverov v neobmedzenom alebo len v obmedzenom
Alexandra REAL s.r.o. takuto €innost nikdy nevykonavala a teda niet Ziadneho racionalneho dévodu, aby
Zalobca mal mat vy3Siu informovanost’ o ochrane spotrebitefa. Samotny predmet podnikania, na ktory
Zalovany poukazuje v suvislosti s predmetnou obchodnou spolo¢nostou, nema vyznam pre posudenie
postavenia Zalobcu v konani. Poukazovanie Zalovanym na analogicky vyznam Uznesenia NS SR zo



dna 09.11.2016, sp. zn. 5Ndc 10/2016, rovnako nemd pre prejednavanu vec Ziaden pravny vyznam,
nakolko v uvedenej pravnej veci NS SR riesil vztah fyzickej osoby, ktora prevzala ruenie za zavazok
spolo&nosti z obchodnopravneho vztahu, kde rovnaka fyzicka osoba bola spoloénikom, konatefom a
aj ru€itelom a nema Ziadnu, ani len teoreticku analégiu k prejednéavanej veci. Ak Zalovany zotrvava na
spravnosti vypo&tu RPMN, mal toto svoje tvrdenie sudu prvej inStancie aj relevantne preukazat, ¢o vak
Zalovany neurobil a teda neuniesol dbkaznu povinnost svojich tvrdeni.

Ak zakon striktne vyZaduje uvadzanie RPMN, ma sa za to, Ze vyska RPMN musi byt spravna. Je pravne
bezvyznamné, &i nespravne uvedena vySka RPMN je v prospech alebo v neprospech spotrebitela.
Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké nasledky ako keby v
zmluve tento Gdaj nebol uvedeny vébec, o zakonodarca v zmysle §11 ods.1 pism. b) a d) ZoSU spaja
so sankciou v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru Z ustanovenia §9 ods. 9 ZoSU zaroven
vyplyva, Ze veritel nemdze od spotrebitela pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenia, ktoré
nie su stanovené zakonom alebo v zmluve o spotrebitefskom uvere. V tejto suvislosti sud poukazujeme
na to, Ze v zmluve nie je uvedeny urok, pri€com pokial by mal zakonodarca na mysli, Ze postaduje
uvedenie Uurokovej sadzby (§9 ods. 2 pism. i) cit. zdkona), tak by nepozadoval uvedenie uroku.

Pokial Zalovany v konani poukazuje na znenie Uznesenia NS SR zo dfa 22.02.2018, sp. zn.:
3Cdo 146/2017, k tomuto uvadzame nasledovné: Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR o potrebe
eurokonformného vykladu ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z. z. o &leneni splatok spotrebitel'ského
Uveru sa nevysporiadava s judikatirou Stidneho dvora EU pojednavajicou o zékaze eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava, ak by takym vykladom doslo k poruSeniu vnutrostatnych vykladovych
metdd, k porudeniu zasady pravnej istoty alebo zdkazu retroaktivity. Najvy88i sud SR zaloZil svoj
vyklad len na teleologickom vyklade Zakona &. 129/2010 Z. z. (Umysel zakonodarcu vyjadreny v
dovodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil, ¢i nedoSlo pripadne aj k neumyselnému chybnému
transponovaniu Smernice do vnutrostatneho prava a bez toho, aby skumal, aky vyznam zakonodarca
prisudil predmetnému slovnému spojeniu v Ease, kedy ho zakonodarca pouzil vo vnatrostatnom pravnom
poriadku po prvykrat. Navyse, pri teleologickom vyklade celkom opomenul ti ¢ast dévodovej spravy
k novele Zakona €. 129/2010 Z. z.(zakonu &. 279/2017 Z. z.), ktorym zakonodarca vyslovene uvadza,
Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by
iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou" a z tejto dovodovej spravy do svojho rozhodnutia
selektivne vybral len ta Cast, ktora podporuje jeho zavery. Uznesenie NajvysSieho sudu SR vnasa
do pravnych vztahov mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totoZne (ust. § 9
ods. 2 pism. |) pred novelou a po novele u¢innej od 01.05.2018, ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h) a
ust. § 5 ods. 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.). Spojenim historického vykladu skumanej pravne;j
normy s principom pravne;j istoty, pouZzitim v8etkych ostatnych vykladovych metéd ako aj porovnanim
znenia pravnych noriem obsiahnutych na réznych miestach zakona &. 129/2010 Z. z., nie je mozné
dotknutému ustanoveniu Smernice priznat nepriamy ucinok v zneni zakona €. 129/2010 Z. z. u¢inného
do 30.04.2018. Po prijati predmetného uznesenia NajvysSieho sudu SR niektoré sudy odmietli prevziat
nie prilis presvedCivy pravny nazor NajvysSieho sudu, pri€om k veci zaujali Castokrat aj detailné
oddvodnenie. NizSie poukazeme na tento vyber judikatury.

V dalSom Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dria 28.03.2018 sp. zn.
10C0/48/2017, rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn.: 5Co0/468/2017 zo dria 10.04.2018,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn.: 21Co0/109/2017 zo dfia 26.04.2018, rozhodnutie Krajského
sudu Presov, sp. zn. 20Co/76/2017 zo dna 27. 03. 2018.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné
vyhoviet.

Podla ustanovenia §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) a d) Zak. & 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla ustanovenia §11 ods. 4 Zak. €. 129/2010 Z.z., u€inného od 1. 1. 2018, spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Podla ustanovenia §2 zakona €. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatel, <http://www.epi.sk/print/zz/2007-250/znenie-20121101.htm> ktory spotrebitelovi ponuka
alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelfovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny,

Podla ustanovenia §3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusSitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dlZnikom
a Zalovanym ako veritefom bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vyske 11 800 eur pri roénom uroku 12,9%, RPMN
14,23% a priemernej RPMN 13,79%, ktory sa Zalobca zaviazal vratit 120mesa&nymi splatkami po 176,44
eur s datumom splatnosti prvej splatky 17. 6. 2013 a datumom splatnosti poslednej splatky 15. 5. 2023.

16. Vzhlfadom na povahu uUCastnikov tejto zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a islom obc&ianskeho preukazu).
Na uvedenej skuto€nosti nezmeni ni¢ ani to, ze Zalobca bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy Studentom prava
a konatelom spolo¢nosti, ktora mala v predmete €innosti mimo iného aj poskytovanie Uverov. Sud mé za
to, Ze Zalobca vystupoval v danom Uverovom vztahu ako spotrebitefa v zmysle ustanovenia §52 ods. 4
Obcianskeho z&konnika, ako aj v zmysle ustanovenia §2 pism. a) Zak. &. 250/2007 Z.z., ako aj v zmysle
ustanovenia §2 pism. a) Zak. €. 129/2010 Z.z. a taktiez aj v zmysle ¢lanku 2 pism. b) Smernice Rady
93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Sud teda zastava nazor, Ze vy3Sie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné na
fu aplikovat Zakon o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj i prisluSsné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku v §52 a nasl., taktieZz aj Zakon o ochrane spotrebitela,
ako aj smernicu Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne Specialne
spotrebitelské pravo. Podla §54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZzije pravna
Uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela



v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

Ustanovenie §53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

17. Uzatvorena Uverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona €. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a Zalobca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej boli poskytnuté
spotrebitelské uvery na iny ucel ako vykon povolania alebo podnikania. Podla citovaného zakona
obligatérnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy
a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, rocnej percentualnej miere nakladov (RPMN)
a predpokladoch potrebnych pri jej vypoclte, vySke, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona). V sulade s ustanovenim §11 ods. 1 zakona absencia vyssie
uvedenych udajov nespOsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.



18. Z citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom
slova vyska, poCet a terminy splatok sa viazu ku kazdej v zakone uvedenej zloZzke spotrebitel'ského
uveru, ktoré ma diznik veritefovi vracat, teda sa to tyka istiny, urokov aj inych poplatkov. Podla zakona
musi byt v kaZdej zmluve jednoznacne, urcito a zrozumitelne a to priamo v zmluve uvedena nielen vySka
istiny, ale aj vySka riadnych urokov a inych poplatkov a taktieZ aj poCet a terminy splatok istiny, riadnych
urokov a inych poplatkov. Ciefom je zabezpedit, aby spotrebitel pri uzatvarani zmluvy mal jasne, urdito
a zrozumitelné vyjadrené €o, kedy a kde ma platit a z ¢oho pozostava uver, ako aj odmena a v3etky
sumy a splatky, ktoré ma veritelovi za tento Uver ako spotrebitel zaplatit.

V tomto pripade z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zmluva o Uvere neobsahuje
udaj pozadovany zdkonom o spotrebitelskych uveroch tak, ako to je vyS3ie uvedené podla § 9 ods. 2
pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba celkovy
pocet splatok a vySka mesacnej splatky, bez rozliSenia z Eoho takato splatka pozostava, bez rozliSenia
istiny, riadnych arokov, poplatkov a inych sium a ich terminov. Takéto znenie zmluvy je pre bezného
spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a s cielom tejto
pravnej upravy.

Argumentacia Zalovaného, Ze pocet a terminy splatok istiny a irokov su rovnaké a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky, ¢o sa vztahuje aj na poplatky, neobstoji. Anuitna splatka je splatka, ktora
ma rovnaku vysku pocas celej doby platnosti Uveru a je splacana v pravidelnych intervaloch - va¢3inou
mesacnych. S postupom splacania anuitnymi splatkami vSak klesa v splatke podiel irokov a zvy3uje sa
podiel umoru istiny. Teda sud ma za to, Ze v danej veci nie je naplnené ustanovenie §9 ods. 2 pism. k)
citovaného zakona a sice v zmluve absentuju udaje pri jednotlivych splatkach a to udaje o terminoch
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

Ugelom zakona o spotrebitelskych tveroch ako to uz bolo uvedené je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol riadne, ur€ito a zrozumitelnej informovany v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je
povinny veritelovi pInit svoje zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z oho pozostavaju tieto jeho
zavazky. Cielom je poskytnutie ochrany spotrebitela. Spotrebitel ma pravo a to priamo zo zakona byt
informovany pri uzatvarani zmluvy o splacanej istine, o splacanej mesacnej sume istiny, vyske urokov
z Gveru a poplatkov slvisiacich s Gverom. Zalobca mal ako dodavatel priamo zo zakona povinnost v
zmluve o spotrebitelskom uver urcito, jasne a zrozumitefne uviest’ vySku urokov, vysku poplatkov a to
priamo v zmluve a priamo aj pri mesaénych splatkach pod sankciou straty prava na uroky a poplatky.

V rozsudku zo dha 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 zo diia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dna
02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dia 10.02.2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/66/2015 zo dha 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna



27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dfia 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo dfiia 07.03.2017, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 zo dha 29.11.2016, Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015, Krajského stdu Trnava sp. zn. 25C0/567/2014, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/61/2015, sp. zn. 7C0/220/2014, sp. zn. 8Co/113/2015, sp. zn. 20C0/49/2015, sp.
zn. 21Co/117/2015.

19. Std méa vedomost o pravnom nazore, vyjadrenom v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016
v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova.

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist' o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.



Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku pod sp.zn. XXCo/XXX/XXXX zo dia 8. 12.
2016, kde v bode 28 mimo iného odvolaci sud uviedol, ze ,zo spominaného rozhodnutia Sudneho dvoru
EU skuto&ne vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50). V neposlednom rade si vSak musime
uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Gnie a ako taky nikdy nie je
opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo
veci R.-XX/XX poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu zékona ¢&. 129/2010 Z.z.“.

Sud je preto nazoru, Ze napriek citovanému rozhodnutie Stidneho dvora EU, zékon o spotrebitel'skych
uverov jednoznaéne uréuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich,
tak ako to ustanovuje §11 tohto zakona, je Gver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

20. Su ma vedomost o uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, avSak nestotoZriuje sa s
nim. Najvy$8i sud SR zalozZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade Zak. €. 129/2010 Z.z. (vychadzal
z umyslu zékonodarcu, vyjadreného v dévodovej sprave, implementovat Smernicu 2008/48/ES ES z
23. aprila 2008) bez toho, aby skumal, ¢i Smernica bola implementovana spravne. Smernica v3ak
bola implementovana vadne, odchylne, Comu nasvedCuje aj ta skutoénost, Ze Zak. €. 279/2017 Z.z.
s ucinnostou od 1. 5. 2018 bol novelizovany Zakon o spotrebitelskych uveroch. Z dévodovej spravy
k Zak. &. 279/2017 Z.z. vyplyva: potreba novely Zak. €. 129/2010 Z.z. - ide o legislativno-technicku
Upravu v nadvaznosti na zabezpecenie suladu so Smernicou 2008/48/ES v nadvaznosti na zavery
Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./C. K.. Citovana novela Zak. €. 129/2010 Z.z. je v3ak u&inna az od 1. 5. 2018, teda jej ucinky
nemozno retroaktivne aplikovat’ na dany zmluvny vztah. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora
EU plati, Ze rozsah a medze nepriameho G&inku smernic je vyjadreny nielen pravom EU, ako aj pravom
vnutrostatnym, ale aj zasadou, Ze nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej
istoty a zakaz retroaktivity. V zaujme zachovania pravnej istoty a vzhladom na zakaz retroaktivity sud
poukazuje na sudnu prax, v ktorej obdobné zmluvy boli posudzované ako beziuro¢né a bez poplatkov a
to aj po vydani uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré navySe pre rozhodnutie
v danej veci nie je zavazné.

Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia 31. 5. 2018 sp. zn. 19C0/20/2018,
rozsudky Krajského sudu v PreSove zo diia 5. 4. 2018 sp. zn. 3C0/32/2018, Krajského sudu v PreSove zo
dfia1.3.2018 sp. zn. 9C0/164/2017, Krajského sudu v PreSove zo diia 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017.
Mimo iného z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze ,PoZiadavka smernice k otazke €lenenia splatok je
tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,vySka, pocet a frekvencia splatok spotrebitefa*
absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni
na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku
C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto ¢lenenie nepoZzaduje.14. PoZiadavka zakona je v8ak od
poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice
a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, ¢o poZaduje smernica , ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sama toto ustanovenie vykladat' tak, Ze
zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov*.

21. Taktiez sud ma za to, Ze v zmluve o Uvere nie su uvedené v3etky predpoklady, ktoré Zalovany vyuZil
pre vypocet RPMN, ¢omu nasvedcuje to, Ze v zmluve nie je uvedena spravna vySka RPMN. Spbsob



vypoc¢tu RPMN je uvedeny v prilohe €. 2 citovaného zakona, kde do vzorca je potrebné zadat €islo
posledného Cerpania, vySka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom
prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, Cislo poslednej splatky alebo platby
poplatkov, vy8ka splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého &erpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.

V predmetnej zmluve bola v zmluve uvedend RPMN vo vyske 14,23% priCom podla prepoctu ma
byt spravne uvedena sadzba 14,17% (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <https://
openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>, kde zadal sumu uveru 11 800 eur a celkovu
sumu, ktord ma byt splatend 21 411,60 eur pri dobe splacania 120mesiacov, dalSi kontrolny
vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-
uver-rpomn-psn.php#axzz4grmAykL8  <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-
psn.php>), kde sud vychadzal z vysky uveru 11 800 eur, vySky splatky averu 176,44 eur + 1,99 eur pri
ich pocte 120). Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN a teda sud ma za to, Ze
zmluva neobsahuje vSetky predpoklady, ktoré boli pouZité pri vypocte RPMN, o ma za nasledok, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to od pociatku aj z uvedeného dévodu.

Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dia 25. 4. 2017.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

22. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je
potrebné pgdl’a §11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca tak méa Zalovanému vratit len sumu reélne Eerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy.

Obdobny nazor v skutkovo rovnakych veciach vyslovil napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici zo dfia
19.9.2012 sp. zn. 17Co0/151/2012, Okresny sud Trencin sp. zn. 27C/118/2015 zo dia 09.02.2016,
Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo diia 02.02.2016, Okresny sud PreSov sp. zn.
28C/91/2015 zo dna 10.02.2016, Okresny sud Humenné sp. zn. 12C/27/2016, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013,
sp. zn. 5Co0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 25.02.2014, sp. zn. 5Co/567/2013, Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti zo dfia 27.11.2014 sp. zn. 7C0/220/2014, uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010, Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti zo dfa 6. 4. 2017 sp. zn. 3Co/7/2017, dalej v rozhodnutiach Krajského sudu
v PreSove zo diia 23. 1. 2018 sp.zn. 25C0/37/2017, Krajského sudu v PreSove zo dha 15. 2. 2018 sp.
zn. 9Co0/142/2017, Krajského sudu v PreSove zo dria 30. 1. 2018 sp. zn. 24Co/1/2017, Krajského sudu
v PreSove zo dfia 25. 1. 2018 sp. zn. 20C0/44/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/55/2017
zo dna 23. 1. 2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/29/2017 zo dia 7. 2. 2018, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 24Co0/1/2017 zo dha 30. 1. 2018, Krajského sudu v PreSove zo dfia 22. 2. 2018 sp.
zn. 22Co/28/2017, Krajského sudu v PreSove zo dfia 5. 4. 2018 sp. zn. 3C0/32/2018, Krajského sudu v



PreSove zo dfia 1. 3. 2018 sp. zn. 9Co/164/2017, Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. 4. 2018 sp. zn.
7C0/155/2017, rozhodnutia Krajského sud v PreSove vo veciach sp. zn. 19C0/142/2016, 3Co/7/2017, na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 31. 5. 2018 sp. zn. 19C0/20/2018, na rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo diia 16. 5. 2018 sp. zn. 11Co0/88/2017.

23. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
uver z averovej zmluvy je bez Urokov a bez poplatkov. Z ustanovenia §137 C.s.p. jednoznacne vyplyva
zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaldb. Sud konstatuje, Ze v danej veci zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze uver je bez urokov a bez poplatkov, pretoZe je potrebné, aby
bola vyrieSena otazka, aky je jeho skuto¢ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, ¢im
sa status Zalobcu stane istejSim, kedZe nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora
Zalovanému nepatri.

NavySe v danej veci bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého
pravneho zaujmu nespociva na Zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného
ustanovenia §11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré je procesnym ustanovenim, vyplyva
pravo spotrebitefa domahat' sa na sude ur€enia, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Toto pravo spotrebitelovi vyplyva aj z ustanovenia §3 ods. 5 Zak. &. 250/2007 Z.z., v zmysle
ktorého sa spotrebitel méze domahat ochrany svojho prava na sude.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V danej veci sud Zalobe Zalobcu vyhovel a preto Zalobcovi priznal aj plnd nahradu trov konania.
Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom o vy3ke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



