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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Petry Pribelskej PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Valisa, LL.M,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): NUBIUM, s.r.o., Trendianska 705/55, Bratislava, ICO: 47 545
674, zastupeného advokatom JUDr. Janom Misurom, PhD., so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti
Zalovanému: Okresny Urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za ugasti dal$ich Ugastnikov konania: 1/
V. M. a 2/ W. M.I., obaja bytom G. F. K. XX, |., o spravnej Zalobe zo dfia 30.09.2019 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. OU-NR-OVBP2-2019/027631-002 zo dna 8. jula 2019, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/129/2019-161 zo dna 23. februara 2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj len ,krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. OU-NR-OVBP2-2019/027631-002 zo dna 08.07.2019 (dalej aj
len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
stavebného uradu Mesto Nitra (dalej aj len ,,prvostupfiovy organ verejnej spravy“) (Zalovany a
prvostupriovy organ verejnej spravy spolu dalej aj ako ,organy verejnej spravy) €. 15192/2016-002-
Re zo dia 11.03.2019 (dalej aj len ,,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym prvostupriovy organ verejnej
spravy rozhodol tak, Ze Ziadost' o0 zmenu doby trvania reklamnej stavby zamietol.

2. Krajsky sud konstatoval spravnost postupu prvostuprfiového organu verejnej spravy, ked v zmysle §
62 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®)
Ziadost' Zalobcu o zmenu doby trvania reklamnej stavby dorudenu dria 14.09.2016 pre jej rozpor
s verejnym zaujmom chranenym zdkonom ¢&. 135/1961 Zb., prihliadnuc na existujuce nesuhlasné
stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (v tom &ase eSte Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky), sekcie cestnej dopravy a pozemnych
komunik&cii (dalej len ,ministerstvo®) ako prislusného organu verejnej spravy zamietol. Za spravny
oznadil aj postup zalovaného, ked prvostupriové rozhodnutie potvrdil podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu podla nazoru krajského sudu vyplynulo, Ze
Zalovany, ako aj prvostupfiovy organ verejnej spravy, zistili skutkovy stav spravne a v dostato€nom
rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.

3. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteniach, podla ktorych mal Zalobca drfia 14.09.2016 podat’ na
prvostuprfiovy organ verejnej spravy ziadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby: 1 ks reklamna



stavba v tvare ,V* s nasvietenim, p.¢. 301, k.u. K. N., ktord sa nachadza v sidelnom utvare
obce, najvacsia plocha reklamnej stavby je plocha 9,6 x 3,6 m (dalej len ,reklamna stavba®), a
to po dobu platnosti nagjomnej zmluvy. K Ziadosti pripojil rozhodnutie prislusného stavebného uradu
15084/2012-016-da/Ko zo dna 16.09.2013 o doasnom povoleni reklamného zariadenia na obdobie do
30.09.2016 v zneni oznamenia o oprave zrejmej chyby €. 15084/2012-017-da/Ko zo dria 24.09.2013,
zmluvu o ngjme &. DI/NR/02/05/2012/Sliz zo dfia 27.06.2012 s dodatkom €. 3 predmetom ktorej je najom
pozemku v Nitre, p.€. 301 o vymere 834 m2, druh pozemku orna pdda, katastralne tzemie K.N., T. |, T. I..

4. Podklad rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy tvorilo aj stanovisko Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (v tom C&ase eSte Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky), sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej
len ,ministerstvo®) &. 23913/2016/C240-SCDPK/60440 zo dna 27.09.2016, v ktorom ministerstvo
konstatovalo, Ze reklamna stavba je umiestnena v ochrannom pasme rychlostnej cesty R1 a z
uvedeného dévodu nesuhlasi s jej umiestnenim na danom mieste. Ako podklad rozhodnutia bola brana
aj mapa nachadzajuca sa v administrativnom spise na €.l. 9, na ktorej je oznacenie reklamnej stavby s
vyznacéenim jej osadenia 12 m od osi vozovky. Skuto€nost’ o umiestneni stavby na konkrétnom pozemku
vo vzdialenosti 12 m od osi vozovky nebola v konani sporna.

5. Ugastnici konania boli oboznameni o za&ati konania Oznamenim o zadati konania o zmenu doby
trvania reklamnej stavby s upustenim od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania (z dévodu
dobre znamych pomerov staveniska) ¢. 15192/2016-019-Re zo dfia 26.11.2018 v ktorom boli zaroven
pouceni o lehote na uplatnenie svojich namietok do 7 pracovnych dni, v opaénom pripade na ne nebude
prihliadnuté. Zaroven boli upovedomeni o nesuhlasnom stanovisku ministerstva ako podkladom pre
rozhodnutie.

6. Krajsky sud v uvode vlastného oddvodnenia napadnutého rozsudku ustélil, Ze medzi u&astnikmi
konania bola v prvom rade spornou otazka, €i v predmetnom pripade ide o reklamnu stavbu
umiestnenu mimo sidelného utvaru obce v ochrannom pasme rychlostnej cesty R1, ktora je zarover aj
medzinarodnym tahom, kde je umiestnenie reklamnej stavby zakdzané.

7. Majuc vedomost o konani v obdobnej veci vedenej na krajskom sude pod sp.zn. 11S/135/2019 medzi
totoZnymi u€astnikmi konania uplatfiujucimi totoznu argumentaciu v suvislosti s umiestnenim reklamnej
stavby v ramci sidelného utvaru obce popri rychlostnej ceste R1 (reklamné stavby sa nachadzaju na
inych pozemkoch), ktorého predmetom prieskumu zédkonnosti boli rozhodnutia organov verejnej spravy
vydané na zéklade Ziadosti 0 zmenu doby trvania reklamnej stavby, kon&tatoval, Ze na rozdiel od senatu
rozhodujuceho v uvedenej veci (ten dospel k zaveru, Ze z administrativneho spisu nevyplyval dostatone
zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci) mal za to, Ze v prejednavanej veci bol skutkovy stav
zisteny dostato¢ne, €o odévodnil niz8ie.

8. Po preskumani administrativneho spisu konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o reklamnu stavbu
umiestnenu mimo sidelného utvaru obce (juzny obchvat mesta Nitra) v ochrannom pasme cesty R1,
kde je umiestnenie reklamnej stavby zakazané. Rovnako tak mal za preukazané, Ze reklamna stavba sa
nachadza vo vzdialenosti mensej ako 100m (konkrétne 12 m) od osi prifahlého jazdného pasu rychlostne;j
cesty R1 a teda v jej ochrannom pasme. Z uvedenej konstatacie pre krajsky sud vyplynul jednoznaény
zaver o dostatonom zisteni skutkového stavu veci. Krajsky sud navyse prihliadol aj na skuto¢nost, Ze
rychlostna cesta R1 je zaroven medzinarodnym cestnym tahom (je suastou eurépskej cesty E571) na
ktorom je umiestnenie reklamnej stavby v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. nepripustné a
vynimku v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. nie je mozné povolit.

9. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o podobe linie oddelujucej uzemie sidelného
utvaru obce od Uzemia mimo tohto sidelného utvaru obce. Nesuhlasil ani s ivahami Zalobcu 0 moznosti
stotoZnit ochranné pasmo rychlostnej cesty R1 mimo sidelného utvaru obce s pojmom zastavané uzemie
obce, pretoZze zastavané Uzemie obce je vyraz pouzivany katastrom nehnutelnosti a tyka sa uréenia
druhu nehnutefnosti, av8ak nikde v zakone nie je ustanovené, Ze ide o identicky pojem so sidelnym
utvarom obce, pretoZe cestny zdkon ho vymedzuje ako Uzemie medzi zaliatkom a koncom obce.
Rychlostna cesta R1 sice prechadza aj cez zastavané uzemie obce, no na ucely zadkona €. 135/1961
Zb. ide o rychlostnu cestu R1 mimo sidelného utvaru obce.



10. Krajsky sud poukazal aj na zmenu pravnej Upravy s uc¢innostou od 02.01.2015 (teda pred zadatim
administrativneho konania), ku ktorej doslo prijatim zakona ¢&. 293/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
z&kon €. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (vratane zakona &. 135/1961 Zb.). Do$lo fiou
k sprisneniu pbdvodnej pravnej upravy § 10 ods. 1, 2, 3 (ochrana diafnic, ciest a miestnych komunikacif)
a § 11 ods. 1 az 6 (cestné ochranné pasma) zakona &. 135/1961 Zb. a teda k sprisneniu podmienok
umiestfiovania reklamnych stavieb mimo obci a miest pri dialniciach, cestach pre motorové vozidla a
cestach |. triedy.

11. Z dbvodovej spravy k vySSie uvedenym ustanoveniach zakona ¢&. 135/1961 Zb. vyplynulo,
Ze od 02.01.2015 plati pravna uprava, v zmysle ktorej je na diafniciach, rychlostnych cestach a
medzinarodnych cestnych tahoch zakazané umiestiiovat reklamné stavby a ich umiestiovanie je
zakazané i mimo sidelného utvaru obce ohranieného dopravnou znackou oznadujucou zaciatok a
koniec obce v uzemi 100 m od osi vozovky prifahlého jazdného pasu dialnice, rychlostnej cesty a cesty
. triedy, ktoré su medzinarodnym cestnym tahom, okrem odpocivadiel.

12. V suvislosti s predloZzenym stanoviskom ministerstva krajsky sud konstatoval, Ze organy verejnej
spravy postupovali spravne, ked nan prihliadli ako na stanovisko prislusného organu, ktoré sa
vyjadrovalo k otazke povolenia vynimky zo zakazu Cinnosti (umiestriovania reklamnych stavieb) v
cestnom ochrannom pasme a reklamnej stavbe umiestnenej popri rychlostnej ceste R1 mimo sidelného
utvaru obce. Dovodné bolo takuto stavbu v dosledku jej rozporu s verejnym zaujmom dalej nelegalizovat
a ziadost Zalobcu o prediZenie doby trvania dogasnej reklamnej stavby zamietnut. Poukaz organov
verejnej spravy na zamietajlce stanovisko ministerstva vo vztahu k umiestneniu tejto reklamnej stavby
bol taktiez spravny, pretoZze v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Spravneho poriadku bol spravny organ
opravneny vo veci rozhodnut vychadzajuc z takéhoto stanoviska.

13. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, podla ktorého mal organ verejnej spravy vyvodit
skuto€nost o umiestneni reklamnej stavby mimo sidelného utvaru obce zo stanoviska ministerstva, ked
k takémuto zaveru mal dospiet z jeho vlastnej znalosti o mieste situovanej stavby, vychadzajuc zaroven
z definicie sidelného utvaru obce zavedeného do nasho pravneho poriadku cestnym zakonom.

14. Krajsky sud uzavrel, Ze organy verejnej spravy v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, ked spravne reklamnu stavbu subsumovali pod Upravu zakona €. 135/1961 Zb. a
vyvodili spravny pravny zaver, Ze ide o reklamnu stavbu, ktora je pre jej umiestnenie v izemi mimo
sidelného utvaru obce v cestnom ochrannom pasme rychlostnej cesty R1, ktora je medzinarodnym
tahom, zakézana, priCom Zalobcovi z tohto dévodu nemohla byt povolena ani vynimka zo zakazu tejto
¢innosti. Svoje rozhodnutie tak Zalovany ako aj spravny organ prvého stupiia dostatoéne a zrozumitefne
odbvodnili tym, Ze riadne opisali zisteny skutkovy stav, uviedli listinné dékazy, z ktorych vychadzali,
opisali procesny priebeh spravneho konania a vec subsumovali pod konkrétne ustanovenia zakonov.
15. Za neopodstatnenu povazoval krajsky sud taktiez ndmietku, v rdmci ktorej Zalobca namietal zaujatost
zamestnancov obce ako stavebného uradu, menovite Mgr. V. L. a Ing. arch. F. N. (dalej spolu aj
ako ,Zamestnanci). Krajsky sud po preskumani administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v ramci
svojho podania zo dfia 20.09.2017 podal oznamenie a vyzvu na upustenie od neopravneného konania
zmienenych Zamestnancov. Rozhodnutim €. 15192/2016-010-Re zo dfia 30.10.2017 stavebny urad
rozhodol tak, Ze namietka predpojatosti v konani vedenom na tunajSom stavebnom urade pod spisovou
znaCkou ¢&. 15192/2016 a v dalSom stavebnom a/alebo inom konani, proti vSetkym zamestnancom
stavebného Uradu, najma proti Zamestnancom, sa zamieta.

16. Po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia stavebného dradu €& 15192/2016-014-Re zo dna
09.04.2018 (v poradi druhého rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu o zmenu doby trvania reklamnej stavby)
a vrateni veci na nové rozhodnutie, podali obaja Zamestnanci dfia 17.10.2018 stavebnému uradu
oznamenia o podani namietky predpojatosti voci ich osobe, o ktorych bolo v oboch pripadoch rozhodnuté
tak, Ze namietka predpojatosti podana ucastnikom konania - Zalobcom v konani vedenom na tunajSom
stavebnom Urade pod spisovou znackou €. 15192/2016 a v dalSom stavebnom a/alebo inom konani,
proti vSetkym zamestnancom stavebného uradu, najma voli Zamestnancom sa zamieta. Nasledne
stavebny Urad vydal dalSie ozndmenie o zacati konania o zmenu doby trvania reklamnej stavby s
upustenim od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania ¢. 15192/2016-019-Re zo dia 26.11.2018,
doru¢ené ucastnikom administrativneho konania. Z uvedeného mozno vyvodit, Zze organ verejnej



spravy prvého stupfia o Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti Zamestnancov rozhodol. Samotna
skuto€nost, Zze Zalobca sa s tymito rozhodnutiami nestotozrfiuje a to bez preukazania konkrétneho
dovodu, preukazujuceho vylu€enie dotknutych Zamestnancoyv, je pravne irelevantna. Nasledne krajsky
sud musel skon&tatovat len to, Ze o Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti bolo rozhodnuté a ¢o sa
tyka odvolacieho konania, v tomto konani namietka zaujatosti vznesena nebola, preto sa s riou zalovany
spravne nezaoberal.

17. Rovnako tak neobstoji ani namietka zaujatosti, ktoréd smerovala vocCi primatorovi, pretoZe z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8520/15/2015 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=hbzxu3zrguxtembrgu> zo dfa 21.05.2015 vyplyva, Ze starosta obce, ktory
je vecne prislusnym spravnym organom v stavebnom konani neméze byt vyliéeny z prejednavania
a rozhodovania veci, pretoZe nie je zamestnancom ani ¢lenom stavebného organu a neexistuje iny
spravny organ, ktory by vo veci, ako aj o pripadnej namietke zaujatosti mohol rozhodnut.

18. Pokial iSlo o namietku, Ze rozhodoval organ verejnej spravy ktory bol nespravne obsadeny, krajsky
sud ani v tejto namietke nevzhliadol jej dbvodnost. Spravnost obsadenia konajuceho stavebného uradu
vyvodil z § 117 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého je stavebnym udradom obec, priCom ide o
preneseny vykon Statnej spravy. Zaroven plati, Ze v zmysle § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni je
starosta Statutarnym organom obce a mézZe rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit
zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v
pisomnom povereni. Z pripojenych povereni Zamestnancov vyplynulo, Ze tito boli povereni opravnenim
vykonu Statneho stavebného dohladu tykajuceho sa reklamnych stavieb podla § 98 az § 102 stavebného
zakona. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze primator mesta ako Statutarny organ obce, ktora
vykonava preneseny vykon Statnej spravy v ramci pOdsobnosti stavebného dradu, poveril vykonom
Statneho stavebného dohfadu tykajuceho sa reklamnych stavieb Zalobcom namietanych Zamestnancov,
¢o mu umozfiuje vysSie citovany zakon.

19. Krajsky sud dodal, ze kazda obec, resp. mesto ma svoju osobitni organizacnu Struktiuru, v rdmci
ktorej vykonava svoje kompetencie, ¢o vdanom pripade je OrganizaCny poriadok Mestského uradu Nitra.
Naviac, zo strany Zalobcu Zziadnym sp6sobom nebolo preukazané, Zze povereni zamestnanci obce, ktori
zabezpeduju ginnost stavebného uradu v rozsahu reklamnych stavieb, nespiniali v ase rozhodovania,
ktoré je preskumavané spravnym sudom, osobitné kvalifikacné predpoklady, preto ani tejto namietke
Zalobcu spravny sud nevyhovel.

20. Zalobca ako staZzovatel podal v&as kasaénu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/
SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati prvostupfiovému organu
na dalSie konanie.

21. Stazovatel namietal rozpor s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked odbvodnenie vztahujuce sa
na skutkovy stav, ¢o do rozsahu a obsahu, nie je dostadujuce na subsumpciu pod § 62 ods. 4
v spojeni s § 126 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) (dalej len ,Stavebny zakon®). Krajsky sud sice spravne identifikoval problematicku
Cast rozhodnutia Zalovaného ako aj predchadzajuceho prvostuprfiového rozhodnutia, ktorou je poloha
reklamného zariadenia vo vztahu k sidelnému utvaru obce, no v dalSom pochybil, ked sa vysporiadal s
predmetnou otazkou iba tak, Zze sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného uvedenou skor v napadnutom
rozhodnuti. Na podporu svojich tvrdeni mal odkazat' na podklady, ktoré navySe neobsahuju Ziadne
Udaje, ktoré by umoznovali vymedzenie sidelného Utvaru obce vo vztahu k polohe reklamnej stavby.
Podla nazoru stazovatela krajsky sud pochybil, ak bez dalSieho len poukazal na zakonné vymedzenie
sidelného utvaru obce. Legalna definicia v zmysle § 10 ods. 4 resp. § 11 ods. 1 zédkona €. 135/1961 Zb.
na ktord odkazuje krajsky sud je definiciou, ktora vyZaduje dalSiu aplikaciu a postup zo strany organov
verejnej spravy v podobe ziskavania podkladov, €o v8ak nebolo uskutoénené, v désledku €oho nie je
mozné urCit polohu reklamnej stavby v cestnom ochrannom pasme.

22. Zaroven legalna definicia na ktori poukazuje bez dalSieho krajsky sud obsahuje vymedzenie
bodov, ktoré sa nepochybne nachadzaju na hranici sidelného utvaru obce, ale samé o sebe nem6zu
vymedzit’ plochu ani geometricky utvar, ktory je mozné vymedzit len hranicami ako €iarami. Hranice
sidelného utvaru obce ako geometrického utvaru teda moézu byt len Ciary, nie body. Takéto vymedzenie



hranic sidelného utvaru neuskuto&nili tak organy verejnej spravy ani krajsky sud. Stazovatel doda}I, ze
ani dokumenty nachadzajuce sa v administrativnom spise na ktoré odkazuje krajsky sud nevyplfaja
medzery legalnej definicie s ktorou pracuje krajsky sud.

23. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US
48/97 zo dna 07.01.1998, ktory pojednava, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene oCakavat, Ze
prisludné Statne organy budu konat' a rozhodovat’ podfa platnych pravnych predpisov, a Zze ich budu
spravne vykladat a aplikovat. Podia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 77/02 zo dfia
27.11.2002, déjde k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije
ustavne suladne interpretovana, platna a ucinna pravna Uprava. S odkazom na uvedené ma stazovatel
za to, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny a celkom svojvolny.

24. Za spravny postup pri aplikacii ustanoveni § 62 ods. 2 a § 126 ods. 1 Stavebného zakona v zneni do
01.05.2021 v spojeni s § 10 ods. 4 resp. § 11 ods. 1 zadkona €. 135/1961 Zb., oznadil stazovatel taky, pri
ktorom organ verejnej spravy prvého stupfa vymedzi sidelny utvar obce podla § 10 ods. 4 resp. § 11 ods.
1 zakona €. 135/1961 Zb. bud z verejnopravneho zdroja v podobe dat z registra obsahujuceho data o
sidelnych utvaroch obce resp. obsahujuce mapové podklady sidelnych utvarov obci tak, aby bolo mozné
identifikovat' v danom pripade jeho plochu alebo pokial taky zdroj neexistuje, sam svojim zakonnym,
logickym a preskumatelnym postupom vymedzi sidelny Utvar obce v mediach ustavne konformného
vykladu § 10 ods. 4 resp. § 11 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. v sulade s logickymi a geometrickymi
axiomami o ploche vymedzenej hranicami v podobe €iar tak, aby mozné uvedené vymedzenie povazovat
za vymedzenie suladné s ¢&l. 2 ods. 2 a 3 (ako aj &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1) Ustavy Slovenskej
republiky.

25. Podla nazoru staZovatela z napadnutého rozsudku nevyplyva také odévodnenie v podstatnej otazke
vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré by bolo pochopitefné pre stazovatefa ako priemerného adresata,
ktorému je rozhodnutie uréené, ¢im je zasahované do jeho prava na spravodlivy proces v podobe
prava na preskumatelné, prevedcivé a pochopitelné odévodnenie rozhodnutia, ktoré sa neprieci zneniu
prisludnych ustanoveni zakona a ich logickej a ustavne konformnej aplikacii na zisteny skutkovy
stav. Dodal, Ze krajsky sud sa nedostatoCne vysporiadal so zavermi, pre€o nepovazuje za potrebné
vymedzenie sidelného utvaru obce pre zaver o tom, & mohlo v mieste reklamnej stavby vzniknut cestné
ochranné pasmo.

26. V suvislosti so zmienenym konanim vedenym pod sp.zn. 11S/135/2019 stazovatel namietal, Ze v
oboch pripadoch ide o rieSenie totoZznych problémov, kedy vzdialenost reklamnej stavby bola tak, ako
v predmetnom pripade relevantnym problémom za predpokladu, Ze sa reklamné stavby nachadzaju
v sidelnom utvare obce, €o vSak zostalo nezname v oboch pripadoch. V obdobnej veci vedenej na
krajskom sude pod sp.zn. 11S/28/2020 v rozsudku zo dia 11.11.2020, ktorého Uvahy su pouzitelné aj
v prejednavanej veci, konstatoval, Ze ,Z administrativneho spisu nie je zrejmé, akym spésobom dospeli
spravne organy k zaveru, Ze reklamna stavba je umiestnena, resp. osadena mimo sidelného utvaru
obce a v uzemi do 50 metrov od osi vozovky cesty |. triedy. Uvedené nevyplyva zo Ziadnej listiny, ktora
tvori obsah administrativneho spisu a s ktorou by bol Zalobca obozndmeny. Napriek tomu, Ze Zalobca
tuto skuto€nost namietal, Zalovany Ziadnym spésobom na uvedenu namietku nereagoval, nedoplinil
dokazovanie o listiny preukazujuce osadenie reklamnej stavby vo vztahu k hraniciam sidelného
Utvaru obce a jej vzdialenosti od osi vozovky I. triedy a len skonStatoval tvrdenia spravneho organu
prvého stupha bez toho, aby uviedol, na zaklade &oho k takémuto tvrdeniu dospel. V tejto suvislosti
poukazuje spravny sud na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp.zn. 2520/112/2015
<https://www.judikaty.info/document/nssr/67816>, podla ktorého ,,okrem popisu skutkovych zisteni, ma
odbvodnenie spravneho rozhodnutia obsahovat rozbor jednotlivych dékazov a ostatnych podkladov pre
rozhodnutie, reakciu na pripomienky a navrhy uc€astnikov konania a na ich vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a zavery o tom, ktoré skutoCnosti spravny organ povazuje za nepochybne zistené, ako
posudil spravny organ ich pravny vyznam a zddévodnenie pouZitia prdvnej normy“. Spravny sud ma za
to, Ze spravne organy v danom pripade boli povinné Uplne zistit' skutoény stav veci, najma osadenie
reklamnej stavby vo vztahu k podmienkam stanovenym v pravnej norme, podfa ktorej v konani o Ziadosti
Zalobcu o prediZenie doby trvania reklamnej stavby rozhodovali. Pokial v§ak Zalobca namietal tvrdenia
spravnych organov o tom, Ze reklamna stavba je umiestnena mimo sidelného utvaru obce ako i jej
vzdialenost od osi vozovky cesty . triedy, bolo potrebné sa s touto jeho namietkou vysporiadat a vykonat
dokazovanie, ktoré je v kompetencii spravneho organu prvého stupfia, teda zadovazit dostatok listinnych



dbkazov, ktoré budu vo vztahu k zistenému skutoénému stavu veci jednoznaéné. Skutoény stav veci
musi byt zrejmy nielen spravnemu organu, ktory vo veci kona, ale aj u€astnikom spravneho konania
a nasledne i sprdvnemu sudu, inak nie je mozné vykonat sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu spravnym sudom®

27. Aj v prejednavanej veci mali organy verejnej spravy spravne a spolahlivo zistit skutkovy stav,
teda urit’ hranice sidelného utvaru obce, o sa vSak nestalo. Konstatovanie krajského sudu v bode
38 napadnutého rozsudku, v ktorom prevzal od prvostupriového organu verejnej spravy bez dalSieho
argument v zneni ,mal za preukazané, Zze v danom pripade ide o reklamnu stavbu umiestnent mimo
sidelného utvaru obce (juzny obchvat mesta Nitra) v ochrannom pasme rychlostnej cesty R1“ nema
oporu v administrativnom spise a to najma v otdzke vymedzenia sidelného Gtvaru obce, ani v otazke
ochranného pasma cesty R1, vymedzenia osadenia reklamnej stavby vo vztahu k oznaeniu zaciatku
resp. konca sidelného utvaru. StaZovatelovi navy$e nie je zrejmé, o ma znamenat spojenie ,juzny
obchvat” vo vztahu k vymedzeniu sidelného utvaru obce a reklamnej stavbe. StaZovatel si opatovne
pomohol odévodnenim z rozsudku krajského sudu sp.zn. 11S/28/2020 zo dria 11.11.2020, ktory
konstatoval, Ze ,len pausalny odkaz na mapové podklady Google maps a na iné neméze postacovat na
zistenie osadenia reklamnej stavby a pre Uplné zistenie skutoéného stavu veci*

28. Stazovatel nesuhlasil so zaverom krajského sudu o povahe nesuhlasného stanoviska ministerstva.
Toto stanovisko totiz neobsahuje Ziadne skuto€nosti vo vztahu k sidelnému utvaru obce a teda ani
k oddvodneniu potreby poZadovat vynimku na umiestnenie reklamnej stavby v cesthom ochrannom
pasme, ktoré vznika len mimo takého utvaru. Krajsky sud potvrdil v danom pripade len to, ze spornu
skuto€nost' vyvodzoval prave z tohto stanoviska, ktoré v8ak samo o sebe bolo mozné Ziadat' len na
z&klade spofahlivo zisteného skutkového stavu (k éomu nedoS$lo) zahffajuc aj vymedzenie zaciatku
a konca sidelného utvaru obce resp. jeho hranice, nie naopak (teda nemozno vyvodzovat zaver o
spolahlivo zistenom skutkovom stave existenciou stanoviska).

29. Zaverom tejto ndmietky dodal, Ze predmetné konanie nie je jedinym, kde organy verejnej spravy
maju problém vymedzit' izemie sidelného utvaru obce podfa zakona &. 135/1961 Zb. Vymedzenie sa
javi ako systematicky problém pravnej Upravy zédkona €. 135/1961 Zb. v zneni u€innom od 01.06.2021,
ktory stanovuje body (dopravné znacky), cez ktoré musi prechadzat’ hranica takého uzemia, av8ak
nestanovuje priamo hranice takého Uzemia, o potom naradza na problém organov verejnej spravy
spolahlivo zistit a odévodnit’ aplikaciu § 10 ods. 4, § 11 ods. 1 a 2 a § 24f zakona €. 135/1961 Zb.,
pretoZe problematicka je subsumpcia skutkového stavu pod citované normy prave z dévodu nemoznosti,
neschopnosti, i neochoty riadne vyvodit a presvedcivo zdévodnit zavery o polohe reklamnej stavby
mimo sidelného utvaru obce. Logicky, ak nie je mozné urCit Uzemie vymedzené hranicami (sidelny
utvar obce), nie je mozné urcit polohu reklamnej stavby k takémuto Uzemiu a vyvodit odévodneny
zaver o existencii cestného ochranného pasma v mieste polohy reklamnej stavby. V tejto suvislosti
oznacil za nespravne konstatovanie krajského sudu (ktoré pravdepodobne prevzal z odévodnenia
prvostuprfiového rozhodnutia), Ze sa stazovatel snazil stotoznit’ zastavané Gzemie obce a sidelny utvar
obce. StaZovatel naopak tvrdil, Ze pokial nebolo mozné vymedzit' sidelny utvar obce Ziadnym dékazom,
je mozné vychadzat zo zastavaného Uzemia obce, pri¢om prave takyto pristup je prikladom pomocne;j
argumentacie, pokial neexistuje iny rozumny vyklad a sp6sob vymedzenia plochy sidelného utvaru obce,
ktory by bol z hladiska geometrického suladu so zakonnou definiciou obsiahnutou v § 10 ods. 4 resp.
§ 11 ods. 1 zakona €. 135 v zneni u€innom od 02.01.2015.

30. StaZovatefovi dalej nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, ako sa vysporiadal
krajsky sud s jeho namietkami tykajucimi sa predpojatosti osdb konajucich za prvostuprfiovy organ
verejnej spravy. Krajsky sud konstatoval, Zze namietka predpojatosti bola podana bez preukazania
konkrétneho dévodu, z Eoho staZzovatel nevedel posudit, i sa to tyka nepreukazania existencie dévodov
po ich prdvnom posudeni alebo i je treba preukazovat existenciu vlastnych listov utvaru mesta Nitra,
ktory je ozna€eny jeho vlastnou registratirnou znackou, alebo €i tym len vSeobecne konstatoval, Ze
nebola preukdzana Ziadna skuto€nost nasved&ujuca predpojatost. Zaroven nie je zrejmé, Ci dokazal
krajsky sud z rozhodnuti o namietkach predpojatosti vyvodit akékolvek vecné odbévodnenie k zjavne
predpojatému konaniu identifikovanému vo vznesenej namietke aj registratirnymi znackami Utvaru
hlavného architekta mesta Nitra identifikovanému konaniu, ku ktorému sa vecne zo strany akejkolvek
osoby konajucej za Utvar hlavného architekta mesta Nitra nevyjadril a Zalovany rovnako nezaujal Ziadne
stanovisko.



31. StaZovatel namietal, Ze Zamestnanci konajuci za organ verejnej spravy nemézu byt nepredpojati, ak
z&roven mimo administrativneho konania zastupuju zaujem, ktory je v priamom protiklade so zdujmami
staZzovatela a konaju v zaujme zmarit' jeho zmluvné vztahy s tretimi osobami. Jednotlivé pripady
takéhoto konania mal stazovatel riadne oznacit v ramci moznosti, pricom na doévody predpojatosti
poukazoval v priebehu celého administrativneho konania ako aj v spravnej Zalobe. Namietal, Ze ani
jedno z rozhodnuti o jeho namietkach predpojatosti nebolo preskimatelne odévodnené a nebolo ho
mozné samostatne napadnut’ odvolanim. Krajsky sud sa neozberal materialnou strankou predpojatosti
z hladiska podstatnosti porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ked Zamestnanci
rozosielanim listov zaujali svoj postoj k Zalobcovi a jeho sukromnopravnym vztahom s tretimi osobami
no zarover sa nezaoberal ani procesnou strankou vybavenia ndmietky predpojatosti, ked nie je zrejmé z
akého dévodu nepostupovali Zamestnanci podla § 11 ods.1 Spravneho poriadku a neoznamili vedicemu
stavebného Uradu ako najblizSie nadriadenému veducemu skuto€nosti nasved&ujuce ich vylu€eniu.

32. Stazovatel namietal, Ze aj odévodnenie krajského sudu uvedené v bode 44 tykajuce sa nespravne
obsadeného organu verejnej spravy je prefiho nepochopitelna, pretoZze nerozumie ako maju suvisiet
opravnenia statneho stavebného dohladu s vykonom pravomoci zamestnanca obce v stavebnom konani
o predizeni doby trvania reklamnej stavby. StaZovatel totiz namietal, Ze v pripade Zamestnancov
neslo o zamestnancov konajucich za stavebny urad resp. zabezpecujucich jeho €innost podla § 117
ods. 3 staveného zakona, ale i§lo o zamestnancov obce zabezpeéujucich &innost Utvaru hlavného
architekta mesta Nitra, o je Uplne iny organizaény utvar. Tito Zamestnanci teda okrem skutognosti,
Ze nie sU zamestnancami obce zabezpedujucimi €innost stavebného uradu, ale iného utvaru obce,
plnia s ohfadom na staZovatefom predloZené listy aj iné ulohy, ktoré vylu€uju nepredpojaty a nestranny
preneseny vykon Statnej spravy.

33. Stazovatel nikdy nespochybioval pravo organu verejnej spravy organizovat' si pracu zo strany
obce, no nie je mozné bez procesnych nasledkov zorganizovat pracu spdsobom, ktory negarantuje
spravodlivost konania, ktora sa vztahuje aj na konanie spravne, v podobe nestranného a nepredpojatého
preneseného vykonu Statnej spravy. Podla nazoru staZovatela nie je rozhodnutie krajského sudu v tejto
Casti spravnym vyhodnotenim otazky podstatného porusenia ustanoveni o konani pred prvostupriovym
organom verejnej spravy a predstavuje potvrdenie stavu, kedy si mdze obec bez akychkolvek
procesnych nasledkov zorganizovat’ pracu spdsobom, ktory priamo institucionalne porusuje garanciu
spravodlivého konania v administrativnom konani z hfadiska nestrannosti a nepredpojatosti pri vybaveni
veci u€astnika konania v ramci preneseného vykonu Statnej spravy. Vyklad krajského sudu v bode 42
a 44 napadnutého rozsudku mozno chapat’ tak, Ze za stavebny urad m6zu konat' aj ini zamestnanci,
nez len ti, ktori zabezpeluju jeho &innost a su na zabezpelovanie jeho &innosti na tento utvar
obce organizane zaradeni a to navySe bez ohladu na akykolvek konflikt zaujmov, vratane konfliktu
pri su€asnom zastupovani samospravneho zaujmu obce uUtvarom, kam su takito zamestnanci obce
organiza¢ne zaradeni a sukromnopravneho zaujmu u€astnika konania na zachovani sukromnopravnych
vztahov s inymi subjektmi prava.

34. Mal za to, Ze ak za stavebny urad konali v predmetnom administrativnom konani Zamestnanci,
konali ako zamestnanci zabezpe&ujuci innost Utvaru hlavného architekta mesta Nitra (8o vSak zakon
neumoznuje a to ani s odkazom na § 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) bez
toho, aby to nemalo dopad na zakonnost rozhodnutia, spravnu obsadenost organu verejnej spravy a
najma spravodlivost’ konania v otdzke prava na prejednanie veci pred na to prislusnym a pravomocou
vybavenym organom prostrednictvom na to opravnenych, nestrannych a nepredpojatych oséb.

35. Za spravny postup oznacCil stazovatel taky postup, ktorym by Zalovany zruSil rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy s tym, ze dalej zabezpeci rozhodnutie vo veci zamestnancami
obce zabezpecujucimi &innost’ stavebného uradu, teda aj organizane zaradenymi na stavebny urad
- Stavebny odbor, referat agendy stavebnych konani mesta Nitra, nestrannym a nepredpojatym
spOsobom, ktori sa budu javit ako nestranni a nepredpojati, teda bez preukazatelnej aktivity mimo
spravneho konania v priamom rozpore so zaujmami staZovatela ako u&astnika administrativheho
konania.

36. Zaverom kasacnej staznosti namietal, Ze sa krajsky sud odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu vyjadrenej v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4SZ0/3/2011, v



ktorom vyslovil Ze spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov,
konkrétne pravnej veci sa musi obmedzit len na hodnotenie, i vykonané ddkazy, z ktorych spravne
organy nie su pochybné, a to najma kvoli prameriu, z ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a dalej na otazku, &i vykonané dbkazy robia vébec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli.

37. Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dbkazov nemdze byt fubovolné. Spravny
organ méze pristupit’ k hodnoteniu dékazov v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov len potom, ak
vykonal vSetky Ukony s ciefom odstranit existujice rozpory v dékazoch. Hodnotenie dokazov predstavuje
Zlozity myslienkovy postup, v ramci ktorého spravny organ na zaklade svojich logickych systematickych
a historickych usudkov, ako aj ucelu zdkona, urcité tvrdenia prijima iné odmieta. S konkretizaciou na
prejednavanu vec teda nemohol spravny organ bez zistenia skutkového stavu pristupit’ k pozadovaniu
akéhokolvek zavazného stanoviska.

38. Krajsky sud sa mal odchylit od rozhodovacej praxe aj v otazke dodrzania kritérii pozadovanych
zakonom pre preskumatelnost rozhodnutia (napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Sz7i/1/2009, sp.zn. 1SZ0/23/2010 a sp.zn. 152d/18/2011).

39. Zalovany ani dal$i Ugastnici svoje pravo na vyjadrenie sa ku kasaénej staznosti napriek vyzve
krajského sudu nevyuZili.

40. NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP prv preskimal pripustnost kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce dévody jej odmietnutia. Po konStatovani jej v€asnosti, ako aj splneni
ostatnych podmienok konania, preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) priCom jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna a preto podfa § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 464 ods. 1
SSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie
a vec vratil na dalSie konanie Zalovanému.

41. Kla¢ovym pre rozhodnutie vo veci zostalo posudenie skutkovej ako aj pravnej otazky, €i je sporna
reklamna stavba umiestnena mimo sidelného utvaru obce a teda v ochrannom pasme rychlostnej cesty
R1, ako medzinarodného tahu, kde je umiestnenie reklamnej stavby zakazané. Zaroven bolo potrebné
sa s rovnakou ddlezitostou vysporiadat’ s ndmietkami zo strany staZovatefa, ktory spochybnil zavazné
stanovisko dotknutého organu - ministerstva, z ktorého Zalovany pri vydavani svojho rozhodnutia
vychadzal.

42. Kasaény sud zistil, Ze obdobna vec medzi totoZnymi u€astnikmi konania na strane Zalobcu a
Zalovaného bola v €asti namietok vymedzenych v bode 21 az 29 predmetného rozsudku predmetom
konania a rozhodovania iného senatu kasa¢ného sudu pod sp.zn. 1SZk/1/2020 zo dha 27.09.2021
(obdobne aj v konani vedenom pod sp.zn. 2S2k/19/2019 zo dha 16.12.2021 a sp.zn. 5S2k/5/2020 zo
dna 16.12.2021) s ktorym sa konajuci senat kasacného sud stotoZfiuje a preto na jeho relevantnu ¢ast
v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje v nizSie uvedenom zneni. Pre Uplnost vSak dodava, Ze v nizSie
popisanom pripade (vec vedena pod sp.zn. 1Szk/1/2020) bol na u&ely § 140a v spojeni s § 140 ods. 1
pism. a/ Stavebného zédkona dotknutym organom organ Statnej spravy pre pozemné komunikacie podla
§ 3 ods. 4 pism. a/ zakona €. 135/ teda Okresny urad v Nitre, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunik&cii, zatial €o v prejednavanom pripade je to organ Statnej spravy pre pozemné komunikacie
podla § 3 ods. 3 pism. g/ zakona €. 135/, teda ministerstvo, €o v3ak na niZ8ie popisané pravne posudenie
nema dopad.

,11. Zalobca kasagnou staznostou namieta v podstate len proti tomu, ako spravny sud pristapil k otazke
vymedzenia tzv. sidelného utvaru obce podfla § 10 ods. 4 cestného zakona. Zaroven vytyka spravnemu
sudu, Ze nevzal do Uvahy, Ze spravne organy pocas celého konania riadne nezistili skutkovy stav, aby
ustalili priebeh hranic tohto Gtvaru. Takisto spochybriuje, Ze by stavebny urad mohol vychadzat zo
stanoviska dotknutého organu, ak toto stanovisko samo nebolo odévodnené. Zalobca tieto namietky
vznasal uz v spravnom konani a vznasal ich aj v spravnej Zalobe. Podla kasaéného sudu sa v8ak spravny
sud dostato€ne jasne vyrovnal s argumentaciou Zalobcu.



12. V prerokuvanej veci bola predmetom spravneho konania Ziadost Zalobcu o prediZzenie doby trvania
reklamného zariadenia, povoleného pévodne rozhodnutim Mesta Nitra z 11. septembra 2011 do 30.
septembra 2014. Zalobca nespochybrioval, Ze pri prejednavani tejto Ziadosti mesto ako stavebny urad
malo postupovat’ podla stavebného zakona v spojeni so spravnym poriadkom. Podla § 126 ods. 1
stavebného zakona plati, Ze ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zdujmov chranenych predpismi
(okrem iného) o pozemnych komunikaciach, rozhodne stavebny Urad na zaklade zdvéazného stanoviska
dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatfiuje poziadavky podla osobitnych predpisov. Podla § 140
ods. 1 pism. a/ stavebného zakona je dotknutych orgdnom organ verejnej spravy, ktory je spravnym
organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1. Podfa § 3 ods. 3 pism. g/ a ods. 4 pism. a/ cestného
zakona vykonava Statnu spravu vo veciach dialnic a ciest pre motorové vozidla ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja a vo veci ciest |. triedy okresny Urad v sidle kraja; jeho uzemnym
obvodom je v takom pripade Uzemny obvod kraja (§ 3 ods. 3 zdkona €. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov). Z citovanych ustanoveni teda vyplyvalo, Ze ak sa
konanie podla stavebného zakona tykalo zaujmov chranenych predpismi o pozemnych komunikaciach
na dialniciach a cestach pre motorové vozidla, je dotknutym organom ministerstvo, a ak na cestach
I. triedy na uzemi Nitrianskeho kraja, je dotknutym organom Okresny urad v Nitre, ktorého pdsobnost
vykonava jeho odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii [§ 3 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2 ods.
3 zakona €. 180/2013 Z.z.].

13. Z citovanych § 126 ods. 1 a § 140a stavebného zakona vSak podla kasaného sudu vyplyva, Ze
otazku, ¢i ur€ity organ ma postavenie dotknutého organu, neriesi s kone¢nou platnostou stavebny urad.
Ucel § 140a ods. 1 stavebného zakona, teda ochrana prislunych zaujmov dotknutym organom, si totiz
vyZaduje, aby tento dotknuty organ nerozhodoval len o tom, aké poZziadavky bude uplathovat, ale tiezZ o
tom, kedy su dotknuté zaujmy, ktoré ma chranit. Nie je teda ulohou stavebného uradu najskor posudit,
¢i budu konkrétne dotknuté prislusné chranené zaujmy, a na zaklade toho zapojit do konania prislusné
dotknuté organy. Stavebny urad totiZ spravidla nie je spbsobily takéto posudenie vykonat. Odborne
spOsobily na takéto posudenie je spravidla len dotknuty organ, ktory ma prisludné zaujmy chranit.
Stavebny urad je tak povinny do konania zapojit dotknuty organ v zmysle § 140a ods. 1 stavebného
zakona, len €o zisti, ze tu existuje €¢o len mierne pravdepodobné riziko, Zze v jeho konani mbézu byt
dotknuté zaujmy chranené predpismi uvedenymiv § 126 ods. 1 cit. zak.

14. V prerokuvanej veci nebolo od pociatku sporné (a dosvedCuje to aj fotografia por.C. 26
administrativneho spisu) (podobne ako v prejednavanej veci na ¢€.I. 9 administrativheho spisu), Ze
reklamné zariadenie stoji v tesnej blizkosti cesty pre motorové vozidla a v relativnej blizkosti cesty |.
triedy. UZ to samo osebe znamenalo, Zze v konani mézu byt v zmysle § 126 ods. 1 stavebného zakona
dotknuté zaujmy chranené predpismi o dialniciach a cestach I. triedy, v désledku ¢oho mali byt podla
§ 140a ods. 1 cit. zak. dotknutymi orgadnmi ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja,
ako aj Okresny urad v Nitre, odbor cestného hospodarstva a pozemnych komunikacii. Potom bolo
predovSetkym vecou tychto organov, aby chranili zaujmy na ochrane tychto pozemnych komunikacii.
Bolo v prvom rade ich ulohou posudit, ¢i su v preroklvanej veci spinené predpoklady § 10 ods. 4
cestného zakona, teda ¢€i umiestnenie reklamného zariadenia je v rozpore s citovanych ustanovenim.
Preto sa nemozno stotoznit' s ndzorom Zalobcu, Ze posudenie, ¢i reklamné zariadenie je alebo nie je v
sidelnom utvare obce, malo byt v prvom rade vecou stavebného uradu, a Ze ten mal Ziadat’ stanovisko
dotknutého organu az potom, €o zistil, Ze sa na povolované zariadenie zakaz podla § 10 ods. 4 cestného
zakona vztahuje. To isté plati aj pre namietku, Ze stavebny urad mal najskér zistit' priebeh cestného
ochranného pasma podfa § 11 cestného zdkona. Aj to je v prvom rade vecou dotknutého organu, nie
stavebného uUradu.

15. Podla § 10 ods. 4 cestného zakona v zneni u¢innom od 2. januara 2015 sa reklamné stavby nesmu
umiestfiovat mimo sidelného Utvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a
koniec obce je v uzemi 100 metrov od osi vozovky prilahlého jazdného pasu dialnice, rychlostnej
cesty a cesty |. triedy, ktoré si medzinarodnym cestnym tahom, okrem odpogivadiel. Zalobca uz v
spravnej Zalobe, ako aj v kasacnej staznosti neustale namieta, Ze spravne organy nezistili presne
rozsah sidelného utvaru obce. Podla spravneho sudu v3ak z administrativneho spisu vyplyva, Ze sporné
reklamné zariadenie Zalobcu sa nachadza jednak blizko cesty, jednak dostato&ne daleko od dopravne;j
znacky, ktora oznaduje zadiatok obce. Uvahu Zalobcu o tom, ako by linia sidelného Gtvaru mohla
prebiehat’ (teda Ze by mohla prebiehat tak, Ze by sa sporna stavba predsa len nachadzalo vo vnutri
sidelného utvaru obce), povaZzoval za tychto okolnosti za G&elovu. Zalobca v§ak aj v kasaénej staznosti
pokracuje v umelom konsStruovani hypotéz o priebehu hranic takéhoto utvaru. Neuvadza v nej totiz
Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by €o len nasvedCovali tomu, Ze sporna stavba nelezi mimo sidelného
utvaru obce. Povinnost'ou zalobcu podfa § 440 ods. 2 SSP pritom bolo jasne vytknat spravnemu sudu,



v ¢om su jeho vyklad a aplikacia § 10 ods. 4 cestného zakona v prerokuvanej veci nespravne a ako mal
uvedenu normu aplikovat spravne. Tejto poziadavke nevyhovuju hypotetické konstrukcie Zalobcu o tom,
aky priebeh sidelného utvaru obce by boli mohli spravne organy zistit, keby este viac zistovali skutkovy
stav (nevedno pritom, v akom konkrétnom smere).

16. Napriek tomu v3ak kasaény sud povaZzuje aj pristup spravneho sudu k vykladu § 10 ods. 4 cestného
zakona za spravny. Pévodne upravovalo zakaz umiestriovania reklamnych zariadeni ustanovenie § 10
ods. 3 cestného zakona v zneni u¢innom do 1. januara 2015, ktoré tento zakaz viazalo tiez na ochranné
pasmo dialnice, cesty pre motorové vozidla a medzinarodny cestny tah. Pojem cestného ochranného
pasma bol vymedzeny v § 11 cestného zékona v cit. zneni. Podla odseku 1 prvej vety bola ich u¢elom
ochrana diafnic, ciest a miestnych komunikacii mimo suvisle zastavaného uzemia obce. Tento pojem bol
pbvodné vymedzeny len v § 15 ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb., podfa ktorého mala tato hranica vyplynut
najma z uzemnoplanovacej dokumentacie, inak ju mal urcit cestny spravny organ, ktory mal prihliadat’
tiez na to, &i je suvislé zastavanie po oboch stranach cesty alebo len po jednej. Zakon &. 368/2013 Z.
z. ucinny od 1. decembra 2013 vloZil tuto definiciu do cestného zakona ako § 11 ods. 2. Podstatou tejto
definicie bolo, Ze vymedzoval zastavané uzemie pomocou spojnic rohov budov, ktoré od seba neboli
dalej nez bolo ustanovené.

17. Z&kon €. 293/2014 Z. z. s uginnostou od 2. januara 2015 doplnil do cestného zakona novy §
10 ods. 4, ktory uz zdkaz umiesthovat reklamné stavby viazal (aj) na sidelny Utvar obce vymedzeny
dopravnou znackou. Pojem ,sidelny utvar® sa v €ase uc&innosti tohto zakona v pravnom poriadku
Slovenskej republiky pouzival len pomerne vynimoc¢ne. Pévodne bol tento pojem vymedzeny v § 14
stavebného zékona v zneni u€innom do 31. jula 2000 ako kazda jednotka osidlenia, ktord tvori uzavrety,
od inych jednotiek osidlenia priestorovo oddeleny uUtvar. Zo znenia § 10 ods. 4 cestného zakona v
zneni uc¢innom od 2. januara 2015 je zrejmé, Ze toto ustanovenie nevymedzuje sidelny utvar podla
takého urbanistického kritéria, ale ohrani€uje ho dopravnymi znackami. Tym sa tato definicia pribliZuje
vymedzeniu pojmu ,0bec* v § 2 pism. x/ zakona NR SR ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni u¢innom do 31. decembra 2009, podla ktorého bolo obcou zastavané Uuzemie,
ktorého zaciatok a koniec su oznacené prislusnou dopravnou znackou.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vyklade jazykovej formulacie ,mimo sidelného utvaru obce* podla § 10
ods. 4 cestného zakona v citovanom zneni su v zasade mozné dve zmysluplné alternativy. Pri prvej by
sidelny utvar obce bol vymedzeny ako uzavreté uzemie (plocha) leZziace medzi spojnicami jeho vrcholov,
pricom vrcholmi tohto utvaru by boli body, v ktorych su na jednotlivych pozemnych komunikaciach
umiestnené dopravné znacky zaciatok a koniec obce. Pritom z kazdého vrcholu by museli viest prave (a
len) dve spojnice. Ostatné plochy by sa nachadzali ,mimo tohto sidelného utvaru®. Pri druhej alternative
by sa pojem ,mimo sidelného utvaru® vymedzil s ohfadom na pozemnu komunikaciu, na ktorej ma byt
uréené uzemie zakazu podla § 10 ods. 4 cestného zakona. V tomto pripade by pas zakazu podla tohto
ustanovenia koncil Ciarou, ktora by bola kolma na os vozovky prilahlého jazdného pruhu a zarover by
prechadzala bodom, v ktorom je umiestnena znacka zaciatok alebo koniec obce platna pre tento jazdny
pruh. Za touto €iarou by pozemna komunikacia vstupovala do sidelného utvaru obce, v ktorom by sa uz
zdkazovy pas podfa § 10 ods. 4 cestného zakona neurcoval. Naopak, raciondlne nie je mozny vyklad,
ktory naznacuje Zalobca a ktory by zo sidelného utvaru robil akusi mnozinu bodov. To totiZz odporuje uz
formulacii ustanovenia § 10 ods. 4 cestného zakona, podla ktorého ma byt sidelny Utvar ,ohrani¢eny*,
takze sa predpoklada, ze ide o urcitu plochu alebo Uzemie.

19. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky treba jazykovy vyklad normy podla
potreby doplnit’ aj inymi metédami vykladu, predovSetkym vykladom uéelom normy (porov. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 171/05, lll. US 341/07, Ill. US 72/2010, I. US
351/2010 a dalSie). Z dévodovej spravy k zakonu €. 293/2014 Z.z., ktorym bolo formulované znenie § 10
ods. 4 cestného zakona (Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla€ 1060), vyplyva, Ze
ucelom novej upravy bolo sprisnenie umiestfiovania reklamnych stavieb, ktoré okrem iného neprimerane
zatazuju Zivotné prostredie a zniZuju kvalitu Zivota v spoloCnosti. Zdkaz umiestfiovat takéto stavby do
100 metrov od dialnic, ciest pre motorové vozidla a niektorych ciest |. triedy sluzi podla kasa&ného
sudu tomu, aby sa zamedzilo ruSeniu vodiCov na tychto délezitych pozemnych komunikaciach. Zaroven
prispieva aj k zlepSeniu vzhladu krajiny, cez ktoru tieto pozemné komunikécie vedu. Pre vodi¢a
alebo cestujuceho, ktory cestuje po pozemnej komunikacii, je za€iatok a koniec obce rozpoznatefny
umiestnenim prisluSnej dopravnej znacky. Ciefom je teda zabezpedit, aby vodici a cestujuci nemuseli
byt obtaZovani takymito zariadeniami v urenej vzdialenosti od pozemnej komunikacie predtym, nez ich
dopravna znacka informuje, Ze sa nachadzaju v obci, ani potom, €o ich dopravna znacka informovala,
Ze obec opustili.



20. Na zaklade uvedeného tak kasacny sud povazuje za spravny vyklad § 10 ods. 4 cestného zakona
druhu alternativu uvedené v odseku 18 tohto odévodnenia. Z takéhoto vykladu vychadzal aj spravny
sud v napadnutom rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze aj pri takomto vyklade sa reklamna stavba Zalobcu
nachadza mimo sidelného utvaru obce, v désledku €oho sa na fiu vztahuju nielen zdkaz podfa § 10 ods.
4, ale aj obmedzenia v cestnom ochrannom pasme podia § 11 ods. 2 cestného zakona. Zalobca ani v
spravnej zalobe, ani v kasacnej staznosti neuviedol ni¢, €o by akokolvek spochybfovalo tieto zavery.
Za tychto okolnosti spravny sud spravne uzavrel, Ze pre Mesto Nitra ako stavebny urad bolo v konani
o Ziadosti Zalobcu zavazné stanovisko Okresného uradu Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, ktory uplatfioval zaujmy na ochrane pozemnych komunikacii podla § 10 ods. 4 a § 11
cestného zakona. KedZe toto zavazné stanovisko bolo nesuhlasné, nezostavalo stavebnému uradu ni¢
iné nez Ziadost Zalobcu zamietnut.

43. K prezentovanym pravnym zaverom kasacény sud s konkretizaciou na prejednavanu vec dodava,
Ze stazovatel bol riadne upovedomeny o zacati konania ako aj o upusteni od ustneho pojednavania
a miestneho zistovania. Zarover bol upovedomeny o existencii zavazného nesuhlasného stanoviska
ministerstva ako aj o moznosti nazriet do ostatnych podkladov na zaklade ktorych stavebny urad
vydal svoje rozhodnutie. V ozndmeni o za&ati konania bol stazovatel vyslovne pouleny, Ze akékolvek
namietky musi uplatnit v lehote 7 pracovnych dni, inak na ne nebude prihliadnuté. StaZovatel toto
pravo nevyuzil v désledku €oho nastala zdkonna preklluzia vztahujuca sa na akékolvek jeho ndmietky
tykajuce sa zavazného stanoviska ministerstva alebo ostatnych podkladov rozhodnutia. Stazovatel proti
uvedenym podkladom brojil az v podanom odvolani, no v zmysle poucéenia uz na ne odvolaci organ
neprihliadal. Stavebny zakon je totiz jednym z osobitnych predpisov podfa § 21 ods. 2 Spravneho
poriadku, ktory umozriuje konajucemu stavebnému uradu uplatnit prisnu koncentraciu konania v podobe
stanovenia lehoty na uplatnenie namietok u€astnikov konania za predpokladu su¢asného poucenia o
nasledkoch nevyuZitia tohto prava. V tomto smere znie aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky pod sp.zn. 6SZp/1/2011 podla ktorého v stavebnom konani, obdobne ako v izemnom konani,
plati koncentracna zasada, to znamend, Ze po termine uréenom stavebnym uradom sa na pripomienky
a namietky ucastnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa
povazuju za kladné; stavebny urad v8ak musi zainteresované subjekty na tuto skutoCnost’ pisomne
upozornit a jednoznaéne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok. V tomto smere konal
aj stavebny urad, ked mal skutkovy stav pre rozhodnutie za riadne zisteny a ustaleny (aj v désledku
absencie namietok staZovatela) a preto mu nemozno vycitat, Ze z takto zhromazdenych podkladov
vychadzal pri rozhodovani o Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby.

44. Nad ramec uvedeného bolo v kasatnom konani potrebné posudit aj namietky tykajice sa
nenalezitého vysporiadania sa s namietkou predpojatosti Zamestnancov prvostupriového organu
verejne spravy ako aj s namietkou nespravneho obsadenia konajuceho organu verejnej spravy. Obe
namietky vSak kasacny sud vyhodnotil ako nedbévodné, priCom konstatuje, Ze krajsky sud sa s totoznymi
namietkami ktoré boli podané uz v spravnej Zalobe vysporiadal naleZite a svoje Uvahy dostatoCne
odovodnil.

45. Stavebny urad o namietkach rozhodol a svoje rozhodnutia oddvodnil v intenciach § 9 ods. 1
Spravneho poriadku, upravujuceho dévody moznej zaujatosti svojich zamestnancov (ktoré v dalSom
odbvodneni blizSie Specifikoval), pricom dospel k zaveru, Ze Ziadne takéto dévody v suvislosti s
namietanymi Zamestnancami nevzhliadol. Namietky staZovatela v tomto smere hodnoti kasaény sud
ako ucelové, ked tvrdi, Ze v odévodnenie je pre neho nezrozumitelné.

46. Naviac, napriek tvrdeniam stazovatela, Ze sa na rozhodovani stavebného uradu podieflali
zaujati Zamestnanci stavebného uradu, z pripojeného administrativneho spisu tato skutoCnost
nevyplyva. V8etky rozhodnutia vydané stavebnym uradom boli podpisané primatorom mesta Nitra
ako jeho Statutarnym organom. Povereni Zamestnanci sice vec vybavovali, no ich ukony sa podla
administrativneho spisu obmedzovali na administrativno-technické zabezpecenie konania, pripadne
dopytovali dotknuty organ na zaslanie zavazného stanoviska. Stavebny drad v rozhodnutiach o
podanych namietkach predpojatosti proti Zamestnancom pritom dévodil, Ze vyli¢eny méze byt iba ten
zamestnanec spravneho organu, ktory vykonava ukony procesnopravneho charakteru (napriklad vedie
dokazovanie alebo vydava rozhodnutia), pri¢om takyto postup neprichadza do uvahy u zamestnancov,
ktori vykonavaju iba administrativnheho-technické prave ako napriklad pisarske prace a doru€ovanie
pisomnosti.



47. Kasacny sud nevyhodnotil ako dévodnu ani namietku podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. K
argumentacii odchylenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu je potrebné len struéne
dodat, Ze podstatou tohto kasaéného dévodu ma byt odchylenie sa krajského sudu od skér vysloveného
pravneho posudenia konkrétnej otazky tvoriacej podstatu veci ktora ma byt v prejednavanej veci sporna.
Ustalenou rozhodovacou praxou sa ma zaroven rozumiet rozhodnutie vydané v skutkovo a pravne
obdobnej veci. V prejednavanej veci by to znamenalo odchylenie sa od skdér vydaného rozhodnutia
kasacného sudu, ktoré by sa zaoberalo otazkami (resp. aspon jednou z vymedzenych) umiestnenia
reklamného zariadenia popri rychlostnej ceste a v jej ochrannom pasme, posudzujuc zaroven jeho
umiestnenie v ramci sidelného Utvaru obce, zohladriujuc zavazné stanovisko dotknutého organu.
StaZovatel v8ak poukazuje na rozhodnutia, ktoré uvedené otazky vébec nerozoberaju. Rozsudky
vymedzené staZovatelom sa tykaju namietanej nespravnosti postupu konajuceho krajského sudu
v suvislosti s vyhodnotenim vykonania dékazov organom verejnej spravy ako aj nedostatoného
odévodnenia napadnutého rozsudku. Ako také teda skor dopifiaju odévodnenie staznostného bodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorom staZovatel krajskému sudu vycital prave vymedzené
nedostatky. KedZe staZovatel na uc€ely staznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP neuviedol
rozhodnutia, ktoré by boli relevantné pre prejednavanu vec, kasaCny sud sa tymto dévodom dalej
nezaoberal.

48. Po vyhodnoteni rozsahu a dévodov kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutého rozsudku krajského
sudu, sledujuc zaujem na zachovani jednotnosti rozhodovania kasa&ného sudu v totoznych otazkach,
dospel kasaény sud k nazoru, ze namietky stazovatela neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, ani rozhodnuti organov verejnej spravy a preto tieto vyhodnotil
ako nedbvodné. Vzhladom na vy$8ie uvedené tak kasacnu staznost zamieta ako nedévodnu podla §
461 SSP.

49. O trovach kasagného konania rozhodol podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa&ného konania z dévodu
neuspechu v kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.
Dal$im Gcastnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, kedZe im Ziadne trovy v
suvislosti s plnenim povinnosti nevznikli.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



