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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Jana
Zelipakého a Gustava Bele$a, v trestnej veci obzalovaného Y. X., pre zlogin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 02. jula 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. X., narodeny XX. C. XXXX v Z. P, trvale bydliskom Z. P, t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby Bratislava,

sa uznava vinnym, ze

najmenej od zadiatku roku 2013 do dna 20.01.2017 v spolo¢nej domacnosti na chate na ul. L. O. €. XXX
v obci Z. P., v rodinnom dome v obci Z. P., V. &. XXX/XX a vSade tam, kde sa zdrziavali, opakovane pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadal svoju druzku poskodenu Y. W., tym spésobom, zZe priblizne dvakrat
do tyzdria po tom, €o priSiel v no€nych hodinach do spoloénej domacnosti, zobudil poSkodenu s krikom,
aby okamzite zasvietila, alebo aby mu urobila na jedenie a podobne, pricom, ked odvrkla, Ze nejde,
tak sa rozc&ulil a zbil ju rukami po celom tele, kam trafil, raz ju zbil aj Zeleznym kutacom, pricom ju bil
dovtedy, kym jej napriklad rozbil nos alebo jej zacala tiect krv a skoncil az, ked videl, ze sa uz nevladze
branit a bezvladne len lezi, pri€om v obci Z. P. vdome na V. ul. €. XXX v doposial presne nezistenom
dni mesiaca oktober roku 2016 ju asi 0 18.00 h zobudil a v ruke drzal ndz, kri€al na fiu vulgarne nadavky
a nozom jej mieril na krk, nao sa zacala branit, priCom jej porezal prsty na lavej ruke, nasledne ho
odtlacila tak, zZe ju zasiahol s nozom do lavého stehna a porezal ju pod kolenom lavej nohy, avSak, ked
zbadal, Ze jej tecie krv, prestal ju napadat, odniesol ju do domu na adresu jej trvalého pobytu, kde ju
ulozil do postele a pocas nasledujucich troch dni jej aj napriek jej prosbam odmietal zavolat' sanitku, dal
jej lieky brufen a paralen, avsak, ked videl, ze to nepomaha, tak ju odniesol fararovi v obci Z. P., ktory ju
nasledne odviezol do nemocnice na lekarske oSetrenie, dalej ju €asto fyzicky napadal na ulici v obci Z.
P., €o poSkodena opakovane oznamovala policii, na zaklade ¢oho bol od roku 2013 do mesiaca februar
roku 2016 rieSeny 6x v priestupkovom konani za fyzické napadnutie poSkodenej, nakolko ju bil pastami,
tahal za vlasy, vulgarne jej nadaval, raz ju udrel polienkom do zadnej €asti hlavy a tymto svojim konanim
spOsobil poSkodenej Y. W., trvale bytom Z. P., V. &. XXX/XX, psychické aj fyzické bolesti, ktoré ju dondutili
schovat sa v krizovom centre,

teda

spOsobil blizkej osobe fyzické a psychické utrpenie - bitim, kopanim, udermi, spbsobenim ran,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej
bezpecnost a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,



¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného z&kona,
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 ods. 3 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom
na § 41 ods. 2 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 26. aprila 2017, sp. zn. 3T/45/2017,
pravoplatnom dia 12. maja 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protialkoholické lie€enie vykona ustavnou formou.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Malacky podala dfia 28. marca 2018 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 28. marca 2018, ¢. 1Pv/656/16/1106-50, na Y. X., pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 02. jula 2018 obZalovany Y. X. po pouéeni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za 'spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na €o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)



Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a ochranného opatrenia, a to prec€itanim znaleckého posudku
€. 95/17 €.1. 101 - 109, znaleckého posudku €. 2/2018 €. I. 130 - 145, odpisom registra trestov z 29. juna
2018, lustraciou v registri priestupkov €. I. 278 - 281, a oboznamenim spisového materialu Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 3T/45/2017, a z neho najma trestného rozkazu z 26. aprila 2017.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré stanovuje sudu povinnost' ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, teda podla zasad
pre ukladanie uhrnného trestu a to v danom pripade podfla § 41 ods. 2 Trestného z&kona.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné uginky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/45/2017 sud zistil, Ze obzalovany bol
odsudeny trestnym rozkazom z 26. aprila 2017, sp. zn. 3T/45/2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12. maja 2017 (obzalovanému doruceny dria 02. maja 2017), za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, pri€om skutok, za ktory bol uznany vinnym,
bol spachany dfia 17. januara 2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné Ciny spachané
obzalovanym, ktorych sa dopustil pred dfiom 02. maja 2017, teda pred driom, kedy bol trestny rozkaz
doruceny obZalovanému (v zmysle § 353 ods. 8 druha veta Trestného poriadku) v tejto inej jeho trestnej
veci. Vzhladom na uvedené sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona.

NajprisnejSim zo zbiehajucich trestnych €inov, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona, je zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a preto
sud vychadzal pri ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto zlo€inu, pri€¢om vyska trestnej sadzby
stanovena zakonom pri tomto zlo&ine (§ 208 ods. 3 Trestného zakona) je v rozpati 7 rokov az 15 rokov.

Sud zistil u obZalovaného polahcujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, nakolko sa
k spachaniu trestnych €inov priznal a trestné iny olutoval. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tak sud
zistil jednu - recidivu v zmysle § 37 pism. m) Trestného zéakona (napr. odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 19. maja 2014, sp. zn. 3T/28/2014, pravoplatnym dia 26. juna 2014, pre
spachanie precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona) .

U obZzalovaného sud nezistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze
spachal viac trestnych €inov. Spachanie druhého (a viac) trestného €inu, ako pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa totiZ nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu
trestnych €inov, z ktorych aspof jeden je zlo€inom, aplikovat tzv. asperacnu zasadu v zmysle § 41 ods.
2 Trestného zdkona. Spachanie dalSieho trestného &inu popri zlo€ine je totiz okolnostou podmiefujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla uvedeného ustanovenia. Prati teda, Ze okolnost podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona, resp. § 42 ods. 1 Trestného zakona). Ak je potom
takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

KedZe obzalovanému bolo potrebné ukladat suhrnny trest za jeden zlo&in a jeden precin, bolo potrebné
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona upravit trestnu sadzbu aplikaciou tzv. asperanej zasady.



V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
publikovanym v Zbierke zékonov pod €. 428/2012 z 28. novembra 2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods.
2 Trestného zékona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
»SUd ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ Trestného
zdkona diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do stladu s Ustavou Slovenskej
republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky platnost.

Z vysSie citovaného vyroku nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze citovana €ast’ ustanovenia § 41 ods. 2
veta za bodkociarkou Trestného zakona je nielen v nesulade s Ustavou Slovenskej republiky, ale taktieZ
driom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila G€innost. Vzhladom na to vy3Sie citované zékonné
ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odnatia slobody“ uz nie je platné ustanovenie.

KedZe obzalovany nemal prevahu tak pofahlujucich ako ani pritaZujucich okolnosti, sud neznizoval
hornu hranicu a ani nezvysoval dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3
a ods. 4 Trestného zdkona. Sud naslednym zédkonnym postupom ukladal podla zdkonnej trestnej sadzby
najprisnejSieho zakonného ustanovenia jeden suhrnny trest odnatia slobody v rozpéti od 7 rokov do
20 rokov (asperacna zasada v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona), reSpektujuc tak aj vetu druhud
ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zékona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom a ulozZil mu suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Vy8Sie uvedenym postupom sud prihliadol aj na predchadzajuce odsudenia (celkovo 7 odsudeni, do
obdobia spred spachania, resp. dokonania skutku v prejednavanej trestnej veci 6 odsudeni, vSetky v
suhrne tykajuce sa réznorodej trestnej Cinnosti, aviak vo v3etkych pripadoch neslo o zavaznu trestnua
¢innost), no na druhej strane sud vzal do Uvahy aj osobu obZalovaného vzhladom na okolnosti spachania
trestného Cinu, ked obzalovany na hlavnom pojednavani dospel k sebareflexii vtom zmysle, Ze sa uz
nechce dopustat ni€oho protizakonného, Uprimne vSetko ofutoval. V stuhrne sud nezistil prevahu takych
okolnosti, ktoré by boli ddvodom na uloZenie trestu jednak v strede, &i pri hornej hranici trestnej sadzby,
a jednak pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 Trestného zakona.
Sud preto dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a pre napravu obzalovaného je potrebné ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody na samej spodnej upravenej hranici trestnej sadzby, €o sud vyjadril
tym, Ze ulozil obZzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Prihliadol pritom aj na dobu, ktora
uplynula od spachania &inu (2017) v tom zmysle, Ze ucel a U¢inky trestu budu na obzalovaného pdsobit
relativne rychlo, len 1 a 1 roka po spachani tohto zavazného ¢inu.

Sud dodava, Ze takto ulozeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu o teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu), ze je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona a tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitcia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Takto uloZeny trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovaného (retribucia)
a zahfia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obzZalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné sucasne zrusit aj vyrok o treste v tresthom
rozkaze z 26. aprila 2017, sp. zn. 3T/45/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. maja 2017, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, pretoZe sa ukladal suhrnny trest.

Sud obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické liecenie, a to predovSetkym s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania, pricom u obZalovaného znalkyna navrhla ochranné protialkoholické lieCenie
ustavné, nakolko obzalovany je chronickym abuserom alkoholu, v obdobi od roku 2013 mesiaca januar
do diia 20. januara 2017 pravidelne, excesivne naduZival alkohol (cca 6 litrov denne), pri€om v stavoch
ebriety mal sklon ku konfliktom, verbalnej a brachialnej agresivite, zvlast v interpersonalnych konfliktoch
so svojou druzkou. NaduZivanie alkoholu deliberuje konanie obZalovaného, v stavoch intoxikacie
alkoholom dochadza obvykle k oslabeniu zabran, k znizenej autokontrole impulzov, k verbalnej a
brachialnej agresivity. Pobyt obZalovaného na slobode je potencidlne nebezpeény z hlfadiska pachania
podobnych obdobnych trestnych &inov, zvlast, ak bude pokracovat' v naduzivani alkoholu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



