Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 22C/65/2005

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7205233346

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7205233346.48

Opravné uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyne O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. 1, H., prav. zast. JUDr.
Alicou VereSovou, advokatkou, so sidlom Kuzményho 57, KoSice proti Zalovanému Y. P., nar. X.X. XXXX,
bytom N. XXX, za ucasti na strane zalovaného intervenientky Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi takto

rozhodol:

I. Opravuje vo vyrokovej Casti rozsudku tunajSieho sudu zo dna 28. juna 2017, sp.zn. 22C/65/2005 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 5. septembra 2017 sp. zn. 22C/65/2005 vo vyroku |. nespravne
uvedenu sumu 20.524,97 eura na sumu spravne: ,21.316,64 eura®, vo vyroku lll. nespravne uvedenu
sumu 24.077,54 eura na sumu spravne: ,24.869,21 eura“a vo vyroku V. nespravne uvedenu sumu 1.445
eur na sumu spravne: ,1.492 eur”.

II. Opravuje v odévodneni rozsudku tunajsieho sudu zo dria 28. juna 2017, sp. zn. 22C/65/2005 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 5. septembra 2017 sp. zn. 22C/65/2005 v bode 53. v poslednej vete a
poslednom riadku nespravne uvedenu sumu 3.985,37 eura na sumu spravne: ,3.958,37 eura“, v bode
65. nespravne uvedenu sumu nahrady za bolestné 95.400,- Sk na spravne: ... nahrady za bolestné
119.250,- Sk ...“, v druhom riadku toho istého 65. bodu nespravne uvedenu sumu 719.400,- Sk/23.879,71
eura na spravne: ,743.250,- Sk/24.671,38 eura®, v tretom riadku toho istého 65.bodu nespravne uvedenu
sumu 24.077,54 eura na spravne sumu: ,24.869,21 eura“ a v poslednom riadku 65. bodu nespravne
uvedenu sumu 20.524,97 eura na spravne sumu: ,21.316,64 eura“, v bode 69. nespravne uvedenu sumu
24.077,54 eura na sumu spravne: ,24.869,21 eura“ a v bode 70. nespravne uvedenu sumu 1.445 eur
na sumu spravne: ,1.492 eur®.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il na pojednavani dia 28. juna 2017 vyhlasil rozsudok, ktorym vo vyroku I.
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 20.524,97 eura a uroky zo meSkania vo vySke 7 %
ro¢ne zo sumy 197,83 eura od 2.3.2007 do zaplatenia, vo vyroku lll. Zalobkyni priznal proti zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej sumy 24.077,54 eura a vo vyroku V. uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit na u&et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 1.445 eur. KedZe sa
jednalo o vyhlasenie rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 2 veta druha C.s.p. na pojednavani, na ktoré
bolo za tymto u¢elom odro€ené predchadzajuce pojednavanie, sud pisomné vyhotovenie vyhlaseného
rozsudku dorudil pritomnej Zalobkyni, resp. jej pravnej zastupkyni na tomto pojednavani a nepritomnym
Zalovanému a intervenientke pisomné vyhotovenie rozsudku nasledne dorucil.

2. Odvolaci Krajsky sud v KosSiciach, ktorému vec bola predlozena na rozhodnutie o odvolani
intervenientky proti predmetnému rozsudku, zistil v pisomnom vyhotoveni zrejmé nespravnosti a preto
uznesenim zo dna 17.5.2018, sp. zn. 6Co/316/2017 podfa ustanovenia § 224 C.s.p. vratil vec sudu
prvej indtancie a nariadil opravu rozsudku tunajsieho sudu zo dnia 28. juna 2017, sp. zn. 22C/65/2005 v
spojeni s jeho opravnym uznesenim zo diia 5. septembra 2017, sp. zn. 22C/65/2005.



3. Podla ust. § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poé&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

4. V danom pripade je zrejmé z obsahu predmetného pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory bol
dfia 28.6.2017 na pojednavani vyhlaseny, Ze pri jeho pisomnom vyhotovovani, doSlo k chybam v
pisani a inym zrejmym (matematickym) nespravnostiam: v poslednom riadku 53.bodu je uvedend suma
119,250,- Sk/3.985,37 eura, pricom je zrejmé, Ze pri prepocte sumy 119.250,- Sk (slovenskych korun)
na sumu vyjadrenu v eurach podla platného konverzného kurzu 1 euro/30,126 Sk sa jedna spravne
o sumu 3.958,37 eura a teda doSlo chybou v pisani k zamene Cislic 5 a 8; je zrejmé, Ze v bode 65.
odbvodnenia uvedena suma nahrady za bolestné 95.400,- Sk je uvedena nespravne, kedZze vysku
nahrady za bolestné sud predtym vypocital a odévodnil v 53. bode odévodnenia rozsudku a to uviedol,
Ze predstavuje sumu 119.250,- Sk/3.958,37 eura; nasledne preto v tom istom 65. bode odévodnenia
po priratani k ndhrade za bolestné vo vyske 119.250,- Sk sumy nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia 624.000,- Sk, jedna sa spolu o sumu nahrady 743.250,-Sk/24.671,38 eura a po pripo¢itani
aj nahrady lieCebnych nakladov vo vySke 197,83 eura jednalo sa o sumu nahrady spolu 24.869,21
eura, od ktorej je potrebné odpocitat sumu 2.867,95 eura, ktora Zalobkyni uz bola pravoplatne priznana
rozsudkom ¢&.k. 22C/65/2005-300 a sumu 684,62 eura, ktora uz bola Zalobkyni vyplatena Allianz -
Slovenskou poistoviiou. a.s., t.j. celkova suma, ktoru Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni je 21.316,64
eura.

5. V désledku uvedenych nespravnosti sud aj nespravne vychadzal v bode 69., v ktorom oddvodnil
Zalobkyni priznané pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, zo sumy
24.077,54 eura ako celkom priznanej nahrady Zalobkyni. Spravna vySka Zalobkyni celkom priznanej
nahrady je v8ak 24.869,21 eura (vid vysSie), preto z tejto sumy je Zalovany povinny v plnom rozsahu
Zalobkyni nahradit’ trovy konania.

6. Tie isté zrejmé nespravnosti (vid bod 4.) sa premietli aj do 70. bodu oddévodnenia predmetného
rozsudku, ked sud pri vypoclte vysky sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého zaviazal Zzalovaného,
vychadzal z priznanej sumy nahrady Zalobkyni 24.077,54 eura, pricom tdto suma spravne je vo vyske
24.869,21 eura a teda vySka sudneho poplatku z takto priznanej sumy podla polozky 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov je 1.492 eur.

7. Na zaklade uvedeného v predchadzajucich bodoch 4., 5. a 6. sud opravil aj zrejmé nespravnosti
vo vyrokovej Casti rozsudku (1., Ill. a V.), ktoré vznikli premietnutim opravenych nespravnosti (chybne
uvedenych sum) z oddévodnenia rozsudku.

8. Vzhfadom na vy3Sieuvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenie sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a upravil jednak vo vyroku a jednak v odévodneni
predmetného pisomného vyhotovenia rozsudku chyby vzniknuté pisanim a pocitanim.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice Il do 15 dni odo dna
jeho dorucenia (§ 357 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) pisomne v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden
rovnopis mohol zaloZit do sudneho spisu a aby jeden rovnopis dostal kazdy dalSi subjekt.

Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné (§ 357 a contrario).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)



