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ROZSUDOK V MENE
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3To/25/2024

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. maja 2024 v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Vladimira Sucika a sudkyri JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej, prejednal odvolania
obzalovaného A. B. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/20/2023
z 15. novembra 2023 a takto

rozhodol:

3To/25/2024
Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
3T/20/2023 z 15. novembra 2023 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany A. B., nar. X.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. XXX/X, C. D.

sa odsudzuje:

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) na trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta ako nedévodné.

odovodnenie:

3To/25/2024

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
v napadnutom rozsudku.

Za uvedeny trestny Cin bol obZalovanému podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu vykon trestu odnatia slobody bol podmiene&ne odloZzeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba vo vymere 15 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 18
mesiacov.



Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obZalovany a prokurator, pri¢om ide o odvolania podané
do vyroku o treste.

Obzalovany odvolanie oddvodnil tak, Ze toto podava proti vyroku o ulozZeni trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla na 18 mesiacov. UloZenie tohto trestu postihne jeho doterajsiu pracu, ako aj
starostlivost’ o svoju dcéru. Pokial ide o poSkodenu, s touto aktivne komunikoval, zaujimal sa o jej
zdravotny stav a potreby a snazil sa jej byt napomocny v najvy$3ej moznej miere. Vedie usporiadany
Zivot a jeho predchadzajuce odsudenia su zahladené. Poukéazal, ze vzhladom k jeho praci vykonava
vedenie motorového vozidla vo vaéSom rozsahu ako bezni vodici, a preto je dané aj vacsie riziko postihu
na useku priestupkového konania. UloZenie trestu zakazu innosti viest motorové vozidla je pre neho
neprijatelné, nakolko mu brani vo vykone jeho doterajSej prace. Je ochotny prijat pripadné ulozenie
probacného dohladu, a to za su€asného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Poukazal, Ze
je otcom maloletej dcéry, za ktorou pravidelne dochadza do iného mesta. Cestovanie hromadnymi
prostriedkami by bolo ¢asovo aj finanéne naro¢né. Z vyjadrenia jeho zamestnavatela vyplyva, Ze
pracovné povinnosti si plni svedomito a ak by mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla, bol by zo zamestnania prepusteny. V pripade jeho prepustenia zo zamestnania by mal velmi
limitovany priestor pre svoje uplatnenie. V pripade, ak by mu bol ulozeny pefiazny trest, mohol by si
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' a taktieZ si zachovat zamestnanie. UloZenie trestu zakazu innosti
povazuje za neprimerane prisne. Ma za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a jeho napravy by
namiesto uloZenia trestu zakazu €innosti bolo primerané uloZenie pefiazného trestu vo vymere 2000
eur. V pripade nahradenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla inym trestom je tiez ochotny
podrobit’ sa pripadnému probaénému dohladu a v jeho rdmci je schopny plnit aj pripadne uloZené
povinnosti a obmedzenia. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil vyrok o uloZeni trestu zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla a popri treste odhatia slobody s podmiene€nym odkladom mu ulozil pefazny
trest vo vymere 2000 eur. Taktiez mu méze byt uloZzeny dohlad probaéného a mediaéného uradnika
a pripadne aj predizena skusobna doba.

Prokurator odvolanie odévodnil tak, Ze nesuhlasi s vymerou obidvoch trestov uloZenych obZalovanému,
a to pri spodnej hranici trestnej sadzby. Takéto tresty by bolo mozné aplikovat' u prvotrestaného vodi¢a
a nie u obzalovaného. Poukazal, Ze u obZalovaného ide o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory svoje
konanie stupfiuje. V suvislosti s vedenim motorového vozidla bol obZalovany aj sudne potrestany
a opakovane postihnuty pre priestupky. Obzalovany sa ako vodi¢ dopustil v minulosti opakovane
protipravneho konania, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Za takychto okolnosti
nemozno oCakavat, Ze uloZenie trestov obZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby povedie k jeho
naprave a prevychove. Navrhol, aby krajsky sud zrusil obidva vyroky o treste a obzalovanému uloZil
prisnejsie tresty blizSie k stredu trestnej sadzby.

Krajsky sud na zaklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost vyrokov o treste v napadnutom rozsudku, ako aj postup konania, ktoré mu
predchadzalo, pri€om mal na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané,
ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolania boli podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektami a Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne dévodné
a odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Obzalovany bol uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
dopustil tak, ze 11.12.2022 o 00.30 hod. ako vodi¢ neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam a stavu vozovky, ked na namrznutej vozovke, pokrytej suvislou vrstvou
snehu nezvladol vedenie motorového vozidla, v zakrute sa dostal do Smyku, preSiel do protismeru, kde
sa zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom, pri¢om vodi¢ke spOsobil tazku ujmu na zdravi.

Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, pricom jedenkrat aj pre trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. V minulosti sa dopustil Siestich priestupkov na uUseku dopravy, priCom
opakovane bol postihnuty pre prekroCenie rychlosti a jedenkrat v suvislosti s vedenim motorového
vozidla po poziti alkoholu. V sulvislosti s vedenim motorového vozidlu pod vplyvom alkoholu boli
obZalovanému uz v minulosti ukladané aj tresty zakazu €innosti viest motorové vozidla. Ani tieto postihy
nemali na obZalovaného dostatoCny vychovny vplyv a neprimali ho k tomu, aby sa ako vodi¢ spraval
disciplinovane a ohladuplne a neohrozoval svojou nezodpovednou jazdou ostatnych u€astnikov cestnej



premavky. Trestnym &inom, pre ktory je stihany teraz, spdsobil inej vodi¢ke tazka ujmu na zdravi
spocivajucu vo viacerych zlomeninach.

Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany v zime v no¢nych hodinach neprispésobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, stavu vozovky, ked na namrznutej vozovke pokrytej suvislou vrstvou snehu
dostal v zakrute Smyk a presiel do protismeru, kde sa zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom. Podla
vyjadrenia obZalovaného iSiel rychlostou okolo 70 az 80 km za hodinu a vyjadril sa, Ze s autom iSiel
prvykrat, kedZze nebolo jeho a bol s nim aj prvykrat na snehu. Prave skutoénost, Ze obZalovany iSiel
na cudzom aute vyZadovala, aby obZalovany venoval vedeniu motorového vozidla vac¢siu pozornost
a najma ked jazdil po zamrznutej vozovke. Z vyjadrenia poSkodenej vyplyva, Ze pre zlé polasie iSla
rychlostou okolo 40 km za hodinu. Mozno teda konStatovat, Ze poSkodena prispésobila svoju rychlost
poveternostnym podmienkam a stavu vozovky, €0 nemozno bezpecne konstatovat' u obzalovaného,
ktory iSiel raz tak rychlejSie ako podkodend. Ako bolo uz vyssie konstatované, obZalovany ma ako vodic
problémy s dodrziavanim predpisanej rychlosti, ked sa opakovane dopustil dopravnych priestupkov, pre
ktoré bol aj postihnuty prave s prekrocenim povolenej rychlosti. Ako vodi¢ bol obZalovany za vedenie
vozidla pod vplyvom alkoholu v minulosti dvakrat potrestany, resp. postihnuty, raz za trestny &in a raz
za priestupok. Ani predchadzajuce postihy nemali na obZalovaného oCakavany vychovny vplyv, kedzZe
opat sa v suvislosti s vedenim motorového vozidla dopustil trestného €inu, nasledkom ktorého bolo
spbsobenie tazkej ujmy druhému ucastnikovi cestnej premavky.

Krajsky sud sa preto CiastoCne stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora pokial ide o neprimerane
mierny trest zakazu CdCinnosti viest motorové vozidla uloZeny obzalovanému. Vzhladom na
predchadzajuce postihy obZalovaného v suvislosti s vedenim motorového vozidla, kedZe je zrejmé, Ze
obzalovany sa z minulych protipravnych konani na useku dopravy, pre ktoré bol ako vodi¢ postihnuty,
nepoucil, najmé ked v minulosti jazdil riskantne — ked prekraCoval opakovane maximalne povolenu
rychlost, resp. opakovane jazdil pod vplyvom alkoholu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla ulozeny obZalovanému prvostupfiovym sudom vo vymere 18 mesiacov
je trestom neprimerane miernym. Za primerany trest krajsky sud povazoval trest vo vymere 30 mesiacov,
tak ako ho ulozil obzalovanému. S takto zvySenym trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
mozno potom podla nazoru krajského sudu povazovat za primerany aj trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol obZalovanému podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo
vymere 15 mesiacov. Takéto tresty mozno podla nazoru krajského sudu povazovat za spravodlivy
a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie a ide o tresty, ktoré v plnej miere
odzrkadluju zavaznost spachaného precinu, ako aj moznost napravy a prevychovy obZalovaného. Tieto
tresty su podla nazoru krajského sudu zarover spésobilé vyjadrit’ aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, s tymito sa krajsky sud nestotozZnil. Skuto€nost, Ze
obzalovany méze v désledku uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla prist o0 zamestnanie,
neméze byt prekazkou vzhfadom na osobu obZalovaného ako vodi¢a, opakovane sa dopustajuceho
protispoloCenskej &innosti na Useku dopravy, a to aj napriek predchadzajucim postihom pri uloZeni
takéhoto druhu trestu. Ako bolo uz vy3Sie konStatované, obZalovany bol opakovane v minulosti
postihnuty pre prekroCenie rychlosti a opakovane mu boli aj ukladané tresty zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla, ktoré v8ak na obZalovaného nemali dostatoény vychovny vplyv. Preto aj krajsky
sud dospel k zaveru, Ze prave takyto druh trestu — zdkaz &innosti viest motorové vozidla, je trestom
nevyhnutnym k naprave a prevychove obZalovaného a najma v zaujme ochrany Zivota a zdravia
ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Ani skutonost, Ze obZalovany cestuje autom za svojou maloletou dcérou, nie je prekazkou pre uloZenie
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla, kedZe obZalovany sa v pripade skutoéného zaujmu méze
dopravit za svojou dcérou aj inym spdsobom, nez ako vodi€ motorového vozidla.

Pokial obzalovany vedel, Ze pri vykone svojho zamestnania potrebuje motorové vozidlo a tymto sa
presuva aj do iného mesta v suvislosti s navstevou svojej maloletej dcéry, prave tieto skuto¢nosti ho mali
primat k tomu, aby jazdil opatrne a disciplinovane a najma neohrozoval ostatnych u¢astnikov cestne;j
premavky, kedZze mohol predpokladat, Zze v suvislosti s dalSou nedisciplinovanou a nezodpovednou
jazdou mu mdze byt ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. ObzZalovany v8ak napriek
svojim predchadzajucim postihom na useku dopravy opatovne viedol motorové vozidlo nedisciplinovane
a nezodpovedne, v dbsledku ¢oho spbsobil dopravni nehodu, pri ktorej druha vodi¢ka utrpela tazku
ujmu na zdravi. Krajsky sud preto povazuje vzhfadom aj na okolnosti pripadu a doterajSie spravanie



obZzalovaného ako vodi¢a uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla za nevyhnutné a najma
zdkonné. Naopak neprimeranym a miernym trestom by bolo uloZenie len pefiazného trestu namiesto
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, tak ako sa toho doZzadoval obZalovany v odvolani.

KedZe krajsky sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami obZalovaného a napadnuté uznesenie
okresného sudu povazuje za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu prechadzalo, preto
jeho odvolanie podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

3To/25/2024
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



