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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanej A. B. C., pre
precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, o obzalobach prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 236/13 zo dna 10.09.2013 a sp. zn. 2 Pv 726/12/7702 zo
dna 24.05.2013, podra § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 31.
marca 2022 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovana A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D.,
trvale bytom B. XXXX/X, D.,

uznava sa za vinnu, ze

1/

Aj ked uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 zo dna 23.03.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/174/2011 zo dnia 30.05.2011 bolo nariadené
predbezné opatrenie tak, ze A. E. C., otec maloletych deti F. C., nar. XX.XX.XXXX a C. C., nar.
XX XX XXXX, bol opravneny stretavat sa s nimi kazdd nedelu od 12.00 hod. do 16.00 hod. v jej
pritomnosti v mieste jej trvalého bydliska, kde mu mala umoznit styk s detmi a tieto mu odovzdat,
v obdobi od 18.03.2012 do 03.02.2013 — konkrétne v dfioch: 18.03.2012, 25.03.2012, 01.04.2012,
22.04.2012, 27.05.2012, 03.06.2012, 17.06.2012, 24.06.2012, 01.07.2012, 08.07.2012, 15.07.2012,
22.07.2012, 29.07.2012, 05.08.2012, 12.08.2012, 19.08.2012, 09.09.2012, 16.09.2012, 23.09.2012,
30.09.2012, 07.10.2012, 14.10.2012, 21.10.2012, 28.10.2012, 04.11.2012, 11.11.2012, 18.11.2012,
25.11.2012, 02.12.2012, 09.12.2012, 16.12.2012, v mieste svojho trvalého bydliska na adrese G. H.
XXXX/IXX 1. J. a neskdr v mieste svojho trvalého bydliska na adrese F. XXX, K. D., opakovane porusovala
povinnost’ plynicu z nariadeného predbezného opatrenia tym, ze otcovi maloletych deti stazovala
fakticky vykon rodi€ovskych prav uvedenych v citovanom rozhodnuti sidu a v ustanoveni § 28 ods. 1
pism. a) zak. €. 36/2005 z.z., o rodine, podla ktorého sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, tym,
ze maloleté deti psychicky nepripravila na stretnutie s otcom, poruSovala svoju povinnost pripravit deti
na stretnutie s otcom, ako matka mal. deti nevysvetlila im potrebu vzajomnej citovej vazby s otcom, v
dbsledku €oho A. E. C., nemohol ako otec realizovat plnohodnotny styk s maloletymi detmi a A. B. C. tak
konala napriek tomu, Ze pre nereSpektovanie vyzvy na podrobenie sa citovanému sudnemu rozhodnutiu
jej uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 30Em/1/2011 zo dna 08.07.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0e/312/2011 zo dfia 28.09.2011 bola ulozena pokuta vo
vyske 60,00 eur,

2/

Aj ked uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 zo dfa 23.03.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/174/2011 zo dna 30.05.2011 bolo
nariadené predbezné opatrenie tak, ze A. E. C., otec maloletych deti F. C., nar. XX.XX.XXXX a



C. C,, nar. XX XX.XXXX, bol opravneny stretavat sa s nimi kazdu nedelu od 12.00 hod. do 16.00
hod. v jej pritomnosti v mieste jej trvalého bydliska, kde mu mala umoznit’ styk s detmi a tieto mu
odovzdat, v obdobi od 10.02.2013 do 16.06.2013 — konkrétne v dnoch: 10.02.2013, 17.02.2013,
24.02.2013, 03.03.2013, 10.03.2013, 17.03.2013, 24.03.2013, 31.03.2013, 07.04.2013, 14.04.2013,
21.04.2013, 28.04.2013, 05.05.2013, 12.05.2013, 19.05.2013, 26.05.2013, 02.06.2013, 09.06.2013,
16.06.2013, v mieste svojho trvalého bydliska na adrese F. XXX, K. D., opakovane poruSovala povinnost
plynucu z nariadeného predbeZzného opatrenia tym, Ze otcovi maloletych deti staZzovala fakticky vykon
rodi¢ovskych prav uvedenych v citovanom rozhodnuti sudu a v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. a) zak.
€. 36/2005 z.z., o rodine, podla ktorého sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, tym, Ze
maloleté deti psychicky nepripravila na stretnutie s otcom, porudovala svoju povinnost pripravit' deti
na stretnutie s otcom, ako matka mal. deti nevysvetlila im potrebu vzdjomnej citovej vazby s otcom, v
ddsledku €oho A. E. C., nemohol ako otec realizovat plnohodnotny styk s maloletymi detmia A. B. C. tak
konala napriek tomu, Ze pre nereSpektovanie vyzvy na podrobenie sa citovanému sudnemu rozhodnutiu
jej uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 30Em/1/2011 zo dha 08.07.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Coe/312/2011 zo dfia 28.09.2011 bola uloZzena pokuta vo
vySke 60,00 eur,

teda

v bode 1/
marila vykon predbezného opatrenia ulozeného vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,

v bode 2/
marila vykon predbezného opatrenia ulozeného vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,

¢im spachala
v bode 1/
prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona,

v bode 2/
prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 349 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism. j)
Trestného zékona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny
trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodeného: A. E. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, s uplatnenym narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator podal na A. B. C. obzaloby sp. zn. 2 Pv 236/13 zo dfia 10.09.2013 a sp. zn. 2 Pv 726/12/7702
zo dfia 24.05.2013, o ktorych konal a rozhodol v spolo€nom konani Okresny sud Humenné uznesenim
€. k. 4T/87/2013-516 zo dna 17.09.2014 tak, Ze sud trestnu vec obzalovanej A. B. C. podla § 280 ods.
2 Trestného poriadku (dalej len TP) postupil Obvodnému turadu Humenné, pretoze nejde o trestné Ciny,
ale skutky by mali byt prejednané ako priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu.



O staznosti prokuratora proti vysSie citovanému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
€. k. 8To/2/2015-544 zo dha 03.02.2016 tak, Ze zruSil uznesenie Okresného sidu Humenné, a sudu
prvého stupna uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po zrueni uznesenia okresného sudu vo veci konal samosudca JUDr. Ilvan Daro, ktory bol neskér
uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 1Tos/42/2018-813 zo dfia 08.01.2019 vylu€eny z vykonavania
ukonov trestného konania (pre pomer ku koncipientovi obhajcu). Vec bola dha 28.02.2019 pridelena
v poradi tretiemu sudcovi JUDr. Vladimirovi Vargovi. ObZalovana nesuhlasila so zmenou samosudcu,
preto sud musel vykonat' hlavné pojednavanie znovu.

Prokurator predniesol obzalobu sp. zn. 2 Pv 236/13 zo diia 10.09.2013 s tym, Ze oproti pisomnému
vyhotoveniu obzZaloby upresnil dobu, do kedy bol pachany skutok, namiesto slovného spojenia ,do
sucasnosti“, prokurator ohrani€il dobu pachaniu skutku slovnym spojenim ,do 12.07.2013“ (den
oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenej). Iba chybou v pisani v pisomnom vyhotoveni
obzaloby je uvedené nespravne krstné meno dcéry rodi¢ov ako F., spravne ma byt F. a zaroven
prokurator predniesol obzalobu sp. zn. 2 Pv 726/12/7702 zo dna 24.05.2013 tak, ako bola doru¢ena
sudu dna 03.06.2013.

Sud sa vzhlfadom na namietky obhajoby primarne zaoberal, i trestnym stihanim obZalovanej nie je
poruSena zasada ,ne bis in idem“ (nie dvakrat v tej istej veci). Podla § 9 ods. 1 pism. e) TP, trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak
ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skonéilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skondcilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusené.

Okresny sud teda vykonal dokazovanie v zmysle § 269 TP precitanim listinnych dékazov z pripojeného
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/6/2013, a to obZaloby, v poradi prvého rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo diia 10.03.2014, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.08.2014, v
poradi druhého rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 19.01.2015 a rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 28.07.2015.

Sud upozorfiuje na ucinky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 6/ 2013-803 zo dha 10.3.2014,
ktory obdobie spachania skutku v odsudzujucom rozsudku ur€il slovnym spojenim ,,v obdobi od 8.4.2011
do 1.1.2012“ - iba toto obdobie by predstavovalo prekazku ,ne bis in idem* pre konanie na Okresnom
sude Humenné sp. zn. 4T 87/2013, pretoZze Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdzuje toto obdobie na
str. 5 uznesenia 2To/57/2014 zo dfia 12.8.2014, nakolko odvolanie podala iba obZalovana a krajsky sud
zruSil rozsudok okresného sudu a vec vratil, plati zasada zakazu ,reformatio in peius®, teda okresny sud
po zruSeni v poradi prvého rozsudku uz nemohol rozsirit obdobie skutku.

Dal$im rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 4T/6/2013-856 sud uznal obZzalovanu za vinnu pre
skutok spachany v konkrétnych dioch - posledny Ciastkovy utok 1.1.2012. Iba v désledku nespravne
formulovanej obzaloby, oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 46/2015
zo diia 28.7.2015 skutok, ktory zle formulovala obzaloba ,,0d 8.4.2011 doposial...“ musel krajsky sud
prevziat' do oslobodzujuceho vyroku v pdvodnom zneni.

Z obsahu spisu je v3ak zrejmé, Ze prekazku ,ne bis in idem* (nie dvakréat v tej istej veci), ktora je
zakladnou zdsadou procesného prava a znamena, Ze o tej istej veci nemozno rozhodnut znova, tvori iba
skutok spachany v obdobi od 8.4.2011 do 1.1.2012 - na Okresnom sude Humenné sa v3ak prejednava
skutok, ktorého zaciatok je obZalobou 2 Pv 726/2012 uréeny na def 20.03.2012.

Hlavné pojednavanie dfia 06.06.2019 sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti
poskodeného A. E. C., a tak bol postupom podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku precitany uplatneny
narok na nahradu Skody vo vyske 1.500,00 eur z pripravného konania (vysluch dfia 22.02.2013, sp.
zn. 4T/87/2013) a v rovnakej sume 1.500,00 eur z pripravného konania (vysluch diha 29.07.2013, sp.
zn. 1T/115/2013). Splnomocnenec poskodeného Ziadal uplatnent sumu navysit a priznat aj uroky z
omeskania z tychto sum.



Pri zistovani osobnych pomerov obZalovana uviedla, Ze je pravoplatne rozvedena, byva na ulici B. I.
D. v spolo¢nej domacnosti s jej detmi, ktoré boli zverené do jej vychovy. Je evidovana ako uchadza€ o
zamestnanie. Mesalne zasiela k jej rukam otec deti sumu 370,00 eur, pobera rodinné pridavky okolo
48,00 eur.

Na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna. Ku skutkom, ktoré sa jej kladu za vinu, v procese
dokazovania vyuZila svoje pravo a nevypovedala.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o skorsej vypovedi obZalovanej z pripravného konania,
v ktorej tvrdila, Ze nebranila manzelovi byt s detmi. ManzZel mal byt s detmi kazdu nedelu od 12.00 hod.
do 16.00 hod. a ona kazdu nedelu deti riadne nachystala, to znamena Ze deti boli pripravené, najedené
a podla polasia obleCené. Pre deti to bola situacia stresujuca. ManZzel priSiel a deti boli nachystané na
dvore alebo v dome a vzdy manzela pozvala dovnutra. Manzel si vSak vzdy zapol telefén, diktafén, aj
ked jej suhlas na nahravanie nemal. Scenar bol kazdu nedefu ten isty. Boli medzi nimi nezhody, ktoré
vyplyvaju z asi dvadsiatich sudnych sporov z minulosti. Nikdy manZelovi nebranila byt s detmi, kazdu
nedelu mu ich riadne odovzdala. ManZelovi iSlo v podstate o to, aby jej ublizil. Velakrat nakri¢al, Ze ju
znici, Ze zoberie deti a ostanu unho.

Na hlavhom pojednavani dfia 20.11.2019, bol v procesnom postaveni svedka vypocuty A. E. C., ktory
uviedol, Ze je byvaly manzel obZalovanej. Su v konfliktnom vztahu uz aj preto, Ze napriklad ked potrebuje
preukazy zdravotného poistenia deti, ani v tom mu nie je ochotnd bez problémov vyhoviet. Ku skutku 2
Pv 726/12/7702 sa vyjadril, Ze cely problém nastal tym, Ze sudy akceptovali navrhy obzalovanej v take;j
miere, Ze Okresny sud Zvolen po tom, €o zveril maloleté deti do vychovy matke, neupravil jeho styk s
nimi. Uz z toho pramenili konflikty a nedorozumenia a Okresny sud Zvolen v trestnom konani sp. zn.
4T/6/2013 riesSil skutok iba do obdobia 01.01.2012. Potom nasleduje urcité casové vakuum a teraz sa
rieSi obdobie od 20.03.2012. To, ako prebiehali konkrétne stretnutia s detmi, bezodkladne oznamoval
vySetrovatelovi, pracovniCke socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a svojmu advokatovi. Z
kazdého stretnutia zasielal tymto subjektom e-mailové spravy. Pravidelne oznamoval byvalej manzelke
vopred, kedy pride pre deti, posielal jej sms-spravy. Okrem toho to uvadzal aj v sprave pre prijemcu pri
Uhradach vyzivného a neskér aj jej pravnemu zastupcovi. Napriek jeho snahe manzelka marila stretnutie
s detmi s tym, Ze nepravdivo tvrdila, Ze jej vopred neoznamil, Ze pride k detom. V marci 2012 sa stalo,
Ze v Case kedy mal uréené stretnutie s detmi, manzelka mu povedala, Ze dcéra ma tréning na klzisku,
preto naloZila obidve deti do auta a iSla vo J. na kizisko. Jeho odmietla do auta vziat, preto iSiel osobitne.
Ked priSiel na klzisko, dcéra sa venovala tréningovej aktivite a syn pobehoval pri mantineli. Ked sa k
nemu pribliZil, tak ho manzelka zobrala na ruky a posadila pred seba na mantinel. Vyrazne bol takto
obmedzeny jeho kontakt s detmi. Zdoraznil datum 01.04.2012 - v Ease jeho kontaktu s detmi na adrese
trvalého bydliska vo J. sa detom venoval tak, Ze spolu skladali kocky, na ¢o ich matka prisla, bezdévodne
kocky chytila do ruk a hodila ich do neho do oblasti hlavy s ironickou poznamkou, Zze ona si to méze
dovolit. Nechcel vyvolavat zbytoéné konflikty, no dalSi konflikt opat vyvolala manZzelka vtedy, ked chcel
detom &itat rozpravkové knihy, no ona ako schvalnost zapla nahlas radio, pripadne mu knihy zobrala z
ruk s tym, Ze on ich nekupil. Dria 18.03.2012 mal syn narodeniny a ked doniesol daréeky, manzelka ich
vhodnost kritizovala, robila tak v podstate stale, ked detom nieco priniesol.

Svedok dalej o obZalovanej (v ¢ase skutku manzelke) uviedol, Ze v mesiacoch m3aj a jun 2012 sa
manzelka spravala tak, Ze po€as vikendu v sobotu netravila €as doma a tym mu neumoznila stretavat’
sa s detmi aj mimo stanoveného ramca, pri¢om to bolo aj v ich zaujme. Toto konstatoval aj civilny
sud vo Zvolene. D& sa povedat, Ze svojim spravanim len naplnila slova, ktoré povedala v roku 2008,
ked sa vyhrazala, ze zabezpeci, aby sa nestretaval s detmi. V nedelu v ¢ase 12.00 az 16.00 hod.,
ako mal stanoveny €as kontaktu s detmi, im podavala obed a jemu neumoznila, aby mohol sediet
pri spolo€nom stole, vnasala do deti nervozitu tym, Ze im hovorila: ,Vidite, nembzZete sa ani v klude
naobedovat®. ZvySny rozsah €asu uréeného pre kontakt s detmi stravil tak, Ze manzelka neustale
vyvolavala konflikty. Stalo sa, Ze manzZelka mu fyzicky telefon vytrhla z ruky, urobila tak pred detmi. V
nedelu, uz si nespomenul &i to bolo 25.05.2012 alebo 27.05.2012, v ase okolo 12.30 hod. poobliekala
deti a iSla nahlasit na policiu, Ze ju napadol. Snazil sa detom pripravit program na &as, ktory mal urCeny,
chcelich zobrat napr. do L. L. na detské podujatie, no manzelka to nikdy nedovolila. Argumentovala tym,
Ze opravnenie stretavat sa s detmi v mieste trvalého bydliska za jej pritomnosti je naplnené tym, Ze ona
s detmi priSla do jeho bytu v nedelu 0 12.00 hod. a po 16.00 hod. s detmi odiSla. Svedok navrhoval, aby
i8li spolu, teda aj s fiou s detmi von, no ona s tym nesuhlasila a v letnych mesiacoch 2012 to vyvrcholilo



tak, ze hned po prichode do bytu sa zavrela s detmi do spalne. Koncom juna 2012 sa stalo, Ze manzelka
s detmi vObec neprisla, preto sa ju snazil kontaktovat, telefén v8ak nedvihala, potom volal jej pravny
zastupca, ktory mu povedal, Ze je na oSetreni na pohotovosti, nevedel viak, & ma problémy manzelka
alebo deti. Po tomto datume manzelka s detmi priSla presne o 12.00 hod. v nedelu, avSak do bytu ani
nevstupila, zakazala detom vstupit do bytu a sama si demonStrativne prestrela deku pred dvere bytu,
aby si deti sadli na deku. Neskér chcela budit’ dojem tyranej Zeny, preto si vybavila doasné byvanie
v krizovom centre. Diia 15.07.2012 opat nedovolila detom vstupit do bytu, on mal dvere otvorené,
navrhoval, aby spolu i8li von, ani s tym v8ak nesuhlasila, ba dokonca ked dcéra F. potrebovala ist na
toaletu, neumoznila jej to a poslala ju vycikat na dvor. V €ase uréenom na jeho kontakt s detmi manzelka
robila takéto schvélnosti, zvonila po susedoch v bytovke s tym, Ze deti potrebuju ist na zachod a on
im to udajne nechce umoznit. V dalSom pripade zas zobrala deti do podzemnej garaze a ukazovala
detom jeho auto a upozorfiovala ich, aby do tohto auta nikdy nenastupovali. Prvé dve nedele v juni 2012
mu manzelka vObec neumoznila byt s detmi. Neskor sice prisla, ale iba preto, aby deti preniesli svoje
hracky z bytu do spolo&nych priestorov, do suSiarne. Aj pri tejto udalosti ho obvifiovala, Ze ju napada,
pri€om ona bola ta, ktora mu fyzicky branila kontaktu s detmi. Dria 05.09.2012 sa dozvedel, Ze manzelka
dnia 23.07.2012 zmenila sebe aj detom trvalé bydlisko bez jeho suhlasu, ale aj bez suhlasu sudu na
adresu F. XXX. Celé prestahovanie sa matky s detmi malo jediny ucel, a to eSte viac staZit stretavanie
s detmi. V zimnych mesiacoch december 2012 az januar a februar 2013 musel svedok dochadzat
do F., aby sa mohol stretnut’ s detmi. Manzelka bola povinna ich na stretnutie pripravit, no nedoslo
k Ziadnej zmene. Opéat robila v3etko preto, aby mu jeho kontakt s detmi stazila. Odmietla suhlasit’ s
tym, Ze pbjdu s detmi sa napr. sankovat na blizky kopec, pricom ked chcel zobrat' deti mimo dvora
rodinného domu, uz vykrikovala, Ze ide o unos deti. Viackrat navrhoval, aby isli s detmi na plavaref do
D., vzdy to odmietala s jednou vynimkou. Bolo to tak, Ze po suhlase, Ze p6jdu na plavaren, prisli k jeho
autu, ktoré bolo na zaciatku ulice v F., kde po otvoreni auta zaCala vyhadzovat zo sedadiel podsedaky,
zacala prehladavat auto s tym, Ze tam ma svoje veci a zinscenovala situaciu, Ze ju mal napadnut. Podla
neho to bolo v8etko vopred pripravené, pretoze po kratkej chvili tam priSiel jej pravny zastupca M. C.,
ktory tam priSiel skér ako policajti. Neskor vysvitlo, Ze detom nezobrala ani plavky, ¢o len potvrdzuje to,
Ze mala vopred premyslené, Ze ako vyvola konflikt. Raz naozaj boli na plavarni, no priprava jej trvala
neumerne dlho a konflikty boli aj na plavarni. Na samotnej plavarni manzelka vyvolavala konflikty, je
prirodzené, Ze ako otec sa chcel s detmi hrat v bazéne a manzelka ho v§ak obvinila z toho, Ze je ,uchyl*
a podobne. Samozrejme, Ze konflikt sa preniesol aj na jeho vztah s byvalym Svagrom, ktory sa mu
vyhrazal, Ze ho zbije. Odvtedy mohol prist len po hranicu pozemku, teda len po vchodovu branku, kde
musel kri¢at, pretoZze tam nemali zvonCek. Nie raz sa stalo to, Ze mu bolo povedané, Ze jedno z deti
je choré. Z obavy, Ze ked p6jde dnu do domu, manzelka zinscenuje, Ze ju napadol a bude mat na to
dalSich svedkov, svoju matku a brata, tak svedok radSej do domu nevstupil. Inokedy sa stalo, Ze nechala
deti hrat’ sa na dvore, priCom on z opatrnosti kvoli moznému fyzickému konfliktu s jej bratom na dvor
ani nemohol vstupit. Deti odisli dovnutra a viac ich nevidel. Po doplfiujucich otazkach na odstranenie
rozporov vo vypovedi svedka mu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 21.12.2012
a svedok tuto svoju vypoved z pripravného konania potvrdil - v tejto vypovedi svedok podrobne popisoval
konkrétne okolnosti jednotlivych ndvstev maloletych deti.

Na otazku obhajcu svedok odpovedal, Ze manzZelka ho do domu pozvala, rovnako tak jej matka, avSak
mal obavu z toho, Ze sa vo¢i nemu vykons$truuje nejaka udalost, z ktorej by ho obvinili, preto nechcel,
aby stretnutie prebiehalo v ich rodinnom dome a urcil iné miesto stretnutia napr. C., odkial pochadza.
V zmysle predbezného opatrenia sa primarne na stretnuti mali dohodnut, ak vSak neddjde k dohode
rodiCov, miesto stretnutia ma urcit otec. Stretnutie sa malo odohravat za pritomnosti matky, a teda méa
matka ist' s detmi na miesto realizacie.

K vypovedi svedka sa vyjadrila obZalovana tak, Ze jediny, kto vytvara konflikty, je prave svedok. V
sucCasnosti prebieha jeho styk s detmi tak, Ze ich prebera na pesej zéne v D. pri fontane. Aby konfliktom
predisla, po tom, €o ich tam odprevadi, sa vzdiali od fontany, kde nasledne deti prevezme jeho matka
- vo vacsine pripadov. V roku 2011 sa jej poskodil telefén, v dosledku ¢oho doslo k zmene telefénneho
Cisla, €o oznamila sudu, aj uradu prace, socialnych veci a rodiny. V kazdom pripade boli deti vZdy o
12.00 hod. najedené a pripravené na stretnutie s ich otcom. Mnohokrat sa stalo, Ze v €ase, ked bol s
detmi na koberci a hrali sa, zdvihol telefén a zavolal na policiu, Ze ona nedodrziava rozhodnutie sidu a
mu nedovoli byt' s detmi. Ak sa €as tréningu dcéry prelinal s €asom ur€enym na kontakt s otcom, tak F.
sa tréningu zuc¢astriovala s jeho suhlasom, pri¢om otec ju aj chvalil, Ze je Sikovna. Nie je pravdou, aby
do svojho manzela hadzala stavebnicové kocky. Nikdy detom netvrdila, Ze nemaju byt s otcom, nikdy



neviedla vychovu deti proti nemu, ba prave naopak, vzdy sa snazi detom vysvetlit, Ze ked sa mama s
otcom nellbia, otec musi byt vzorom pre svoje deti. PovaZuje byvalého manzZela za mudreho, Sikovného,
inteligentného a vzdelaného a o to viac ju zaraza, Ze ju tu obvinil z toho, o mu mala udajne povedat' v
roku 2008 a vtedy mali uplne idealny vztah. Isty €as uz bolo spoluzitie neznesitelné a bola nutena odist’
s detmi do krizového centra kvoli manZelovmu spravaniu. Opatovne trvala na tom, Ze kazdu nedelu deti
riadne pripravila na kontakt s otcom, nikdy ich nezatvarala do Ziadnej izby. Aj ked bola v krizovom centre,
vZdy deti priviedla k bytu na ulici G. H. XX I. J.. Cely jul a august 2012 s detmi nemohli vstupit do bytu
vo J., pretoZe manzel im to zakézal. ObZalovand doplnila, Ze nikdy svojho manzela fyzicky nenapadla.
Krizové centrum bolo len do¢asnym rieSenim, musela si rieSit svoju bytovu otazku a tym oddévodnila
to, Ze sa prestahovali do F.. Nikdy neobvifiovala manzela z unosu deti. Obidvaja reSpektovali sudne
rozhodnutia, ktoré upravovali styk s detmi. V F. ho vZdy pozvala do domu, aby mohol byt s detmi, no
kedZe to odmietol, deti aj tak boli pripravené a zbalené, mali batézky, mali tam jedlo a vodu a mohol s
nimi na dvore byt a to nielen na dvore, ale mohol si ich zobrat’ so sebou aj do C.. Prebiehalo to vSak tak,
Ze manzel zakri€al pri branke: ,N. O. C. C.%, no nikdy realne deti nezobral za ruky a aby naozaj do C.
spolu i$li. Za u€innosti rozhodnutia sudu zo Zvolena mu odovzdavala deti kazdu nedelu v Ease uréenom.

A. E. C. bol vypo&uty na hlavhom pojednavani dfia 13.02.2020, kde ku skutku z obZaloby 2 Pv 236/13
zo dna 10.09.2013 sa vyjadril, Ze aj v obdobi, ktoré je uvedené v obZalobe a ktoré prokurator spresnil
pri preneseni obzaloby tak, Ze ohranicil pachanie skutku do 12.07.2013, mu boli kladené prekazky pri
stretavani sa detmi. Domahal sa v tom Case striedavej starostlivosti, no sud ju podmiefioval vzgjomnou
komunikéaciou rodi¢ov. Toto nahravalo obzZalovanej, ktora ho obvinila z toho, Ze nekomunikuje, priCom
opak bol pravdou. Vo februari 2013 priSiel pre deti v uréenom &ase, obzalovana mu vSak oznamila, ze
jedno z deti je choré, preto sa prirodzene domahal stretnutia s druhym dietatom a chcel s nim ist na
prechadzku a do C.. Obzalovana mu v3ak uviedla, Ze mu umozni stretnut sa s detmi iba v priestore
jej bytu. Navrhol jej preto, aby iSla na prechadzku s nimi, pretoze druhé dieta, ktoré podla nej bolo
choré, malo s kym zostat v byte. Mal pochybnosti o tom, &i je pravdou, Ze jedno z deti bolo choré,
a preto si tato informaciu chcel overit na prislusnej zdravotnej poistovni, no pracovnitka zdravotnej
poistovne mu odmietla poskytnut akukolvek informaciu o ukonoch lekarskej starostlivosti, ktoré boli
poskytnuté jeho detom, priCom to od6vodnila tym, Ze jej to ,zakazala“ zakonna zastupkyha maloletych
deti. Takéto zamedzenie kontaktu s detmi sa vo februari 2013 odohralo minimalne dvakrat. Ak sa kontakt
s detmi realizoval, zo strany obZalovanej iSlo o dehonestujuce spravanie sa vo¢i nemu a velmi nevhodné
voci detom. Ak sa s detmi hrali po€as ich stretnutia a priSla 16.00 hodina uréena rozhodnutim sudu o
predbeZznom opatreni, tak aj ked sa deti dobre citili a boli veselé a hrali sa, tderom Sestnastej hodiny
obzalovana necitlivo prerusila jeho kontakt s nimi. V inych pripadoch v marci 2013 priSiel pre deti s tym,
Ze pdjdu spolu na plavarer do D., obZalovana sice pridla s detmi k hranici pozemku, tam sa zastavila
a zostala stat. Pytala sa ho, kde je auto. Vravel, Ze je zaparkované o niekolko metrov dalej, ale Ze ked
chce, m6zu ist’ aj vlakom alebo autobusom, ona v3ak ostala stat, aby neprekrocila hranicu pozemku
a deti mi¢ky stali pri nej. Tuto situaciu ihned oznamil policii na €islo 158, ked prisla hliadka, tak ni¢
nevyrieSila a odidli. V inych pripadoch mu bolo povedané, Ze ma prist spisat oznamenie. Stalo sa, Ze
tam stal do 16.00 hod. Ked aj deti chceli prist k nemu, tak ich obZalovana vzala spat. DoSlo aj k situacii,
ked za asistencie policajnej hliadky deti nastupili do jeho auta, na podsedaky si vSak nesadli, postojacky
zadali plakat, Ze ich dorez( bezpe&nostné pasy, ktoré im vtedy ani nepripinal. Cim viac plakali, tym viac
sa obZalovana smiala.

Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril ako reagovali deti, ked ich priSiel navstivit v ramci nariadeného
¢asu, uviedol, Ze deti reagovali neutralne, stali vedfa matky, v o€iach mali otazniky, Ze ¢o bude. Ohradil
sa voCi pouzivaniu terminu ,navsteva“, predsa pre deti nie je cudzi €lovek, ktory ich priSiel navstivit.
Je rovnocenny rodi¢, ktory ma voci detom rodi¢ovské prava a povinnosti. Prostrednictvom osobného
kontaktu s nimi rodi¢ predsa svoje deti aj vychovava. Predbezné opatrenie stanovilo len minimalnu dobu,
ktord mu musela byt zo strany matky umoznena, aby mohol byt s detmi. VSeobecne je Ziaduce, aby
rodi€¢ €o najviac €asu travil s detmi, to mu v8ak zo strany matky nebolo umoznené. Nakolko manzelka
mu odmietala poskytnut akékolvek informacie o detoch, ked F. nastupila na zakladnu Skolu v D., s jej
ucitelfkou pani O. sa dohodol, Ze aspon raz tyZdenne mu poda informacie o prospechu, spravani a ucive
dcéry F.. Od pani O. vedel, Ze ona s manzelkou telefonicky komunikovala, jemu vSak manZelka telefon
zasadne nedvihala, ba dokonca mu tvrdila, Ze Ziadny nema. PriSiel za ucitelkou aj osobne, pretoze
ho zaujimal prospech a u€ivo dcéry, no neskdr sa dozvedel, ze ucitelka spolu s obvinenou navstivili
advokata M. C. a tam pani O. spisala akési vyjadrenie, z ktorého plynie, Ze ju obtazoval. Toto manzelka
neskor vyuZzila pri svojom navrhu na zékaz jeho styku s detmi.



Za ucelom spresnenia vypovede svedka samosudca postupom podla § 264 TP predlozil svedkovi ¢ast
vypovede zo diia 29.07.2013, kde v prvom odseku na str. 7 Specifikoval datumy jednotlivych navstev.
Svedok potvrdil datumy navstev uvedené v zapisnici z pripravného konania.

Obzalovana sa vyjadrila tak, Ze v obdobi od 06.02.2013 do 12.07.2013 nekladla Ziadne prekazky
svedkovi v kontakte s detmi, naopak vzdy, ked priSiel pre deti, ho privitala a pozvala do domu. Z jeho
strany neurobil Ziadny konkrétny krok, aby s detmi niekam i8li, vzdy priSiel a na brane zakri¢al ,N. O.
C. C.“ bez toho, aby bol pripraveny s autom alebo inak, aby sa tam mohli dopravit. Bola to iba fraza,
ktoru zakri¢al a hned na to uviedol, Ze ide na policiu oznamit, ze mu nechce dat deti a nedodrziava
rozhodnutie sudu. Nikdy sa nevysmievala detom, ked plakali, je to nezmysel. On sam potvrdil, Ze deti
mu reélne vzdy odovzdala. V roku 2011 sa jej rozbil mobilny telefén, ktory vyhodila do ko3a aj s vioZzenou
SIM kartou, preto tuto skuto€nost oznamila jemu, ale aj na sudy, kde prebiehali konania, aj na urad préace,
socidlnych veci a rodiny, od tohto momentu mu muselo byt jasné, Ze neméZze prijat’ Ziadny hovor volany
na pdvodné Cislo a ani precitat sms spravu. Napriek tomu eSte niekolko rokov jej posielal sms spravy
na pévodné Cislo. Jej sa nikdy nepytal, ako sa ma dieta v 8kole. Deti sa mohol opytat’ €okolvek, teda aj
na plnenie ich Skolskych povinnosti. Pravoplatne ich rozviedli az v roku 2018, on za detmi nechodil od
maja 2017 az do 02.12.2017. V su€asnosti je sudom rozhodnuté o tom, Ze s detmi sa mOze stretavat
jeho matka a ona teraz chodi deti vyzdvihnut. Nikdy ho neobvinila z toho, Ze by deti uniesol.

Sud postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku vykonal dokazovanie precitanim vypovedi
svedkyne O. P. z pripravného konania, z ktorych je zrejmé, Ze svedkyfa vyuZzila svoje pravo odopriet
vypovedat a vo veci nevypovedala.

V snahe splinit’ pokyn krajského sudu, okresny sud v sulade s § 270 ods. 2 TP vykonal d6kazy prehratim
Casti obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré vyhotovil a predlozil A. C..

Bol prehraty subor 8249 zo zloZky Video z predbezného opatrenia, nahraty na CD 3.

Zaznam vyhotovil zrejme A. C. pri navsteve deti. Je zobrazeny dvor rodinného domu, v pozadi je
obzalovana a pred fiou dieta - syn, kde dieta kri¢i na otca: ,Chod pre€, vypadni.“ Na otazku matky, &i
chce ist' s otcom, syn uvadza: ,Nie“. Na to A. C. reaguje vycitkou: ,Takto si ich to naudila.”

Bol prehraty subor 8920 zo zloZky Video z predbezného opatrenia, nahraty na CD 3.

No tomto zazname, ktory bol vyhotoveny A. C., su zachytené deti a obZalovand pri hre s hratkami na
dvore. A. C. vyCita matke, Ze sa stavia medzi neho a deti. Obvinena zakazuje, aby A. C. nahraval deti.
Po tychto jej slovach syn zauto€i na otca. A. C. ur€uje miesto stretnutia C..

Bol prehraty subor 6471 zo zloZky Video z predbezného opatrenia, nahraty na CD 3.

Na zazname, ktory vyhotovil A. C., je hystericky konflikt rodi¢ov o vyZivné, ktory prebieha na chodbe
bytového domu za pritomnosti deti, kde deti sedia na deke, ktora je rozprestretd na zemi na
medziposchodi, maju tam hracky a Skolské potreby. Dcéra, ked potrebuje na toaletu, uteka dole schodmi.
Cely zaznam je sprevadzany krikom hadajucich sa rodicov.

Bol prehraty subor 6475 zo zloZky Video z predbezného opatrenia, nahraty na CD 3.

Na zazname, ktory vyhotovil A. C., je zobrazeny spiaci syn, lezi na deke rozprestretej na medziposchodi
bytového domu, za nim na schodoch sedi matka s dcérou a ita jej knihu.

Na hlavhom pojednavani dna 17.08.2020 svedkyiia O. M. F. uviedla, Ze jej prvy kontakt s rodinou C.
prebehol v roku 2012, kedy bola pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Urad kontaktovala pani C. s tym, Ze je s
manzelom v rozvodovom konani, Ze z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, ktorym zmenila trvalé
bydlisko, pretoze sa s nimi prestahovala do F.. Pre Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom bol urad
ustanoveny za kolizneho opatrovnika. Vykonali Setrenie v mieste aktualneho bydliska matky maloletych
deti v obci F. a zistili, Ze su vytvorené vhodné podmienky pre byvanie a starostlivost o maloleté deti. I18lo
o rodiCovsky dom, v ktorom byval brat a mama pani C.. Problematickymi boli nav&tevy otca maloletych
deti, ktoré vzdy kon€ili konfliktom, hadkou a neraz aj privolanim policie. Podla vyjadreni rodinnych
prislusnikov pani C., najma jej brata, pani C. vzdy pripravila svoje deti na stretnutie s otcom. Neskor
ich bez predvolania kontaktoval brat pani C. aj jej sestra, ktori uviedli, Ze nezvladaju dalej tuto situaciu,
pretoZe pokial sa pani C. s detmi nenastahovala do F., tak si Zili pokojnym Zivotom. Po nejakom ¢ase
sa pani C. odstahovala z rodiCovského domu a zaala s detmi byvat v D.. PretoZze nebolo mozné
zobjektivizovat’ dévody konfliktnych situécii pri navsteve otca maloletych deti, navrhli, aby sa kontakt



otca s maloletymi detmi realizoval v priestoroch uradu, kde bola pritomna svedkyfia, psychologi¢ka a
rodi¢ia maloletych deti. Kontakt otca s detmi potom prebiehal tak, Ze matka bola na chodbe a on mal
vytvoreny €asovy priestor hodinu az hodinu a pol na kontakt s detmi. Kontakt deti s otcom bol spociatku
rozpacity, zrejme aj pre dlhSie odlu€enie, no neskor otec dokazal deti zaujat, ¢i uz hrou, alebo hrackami
a tieto stretnutia boli spontédnnejsie. Stavalo sa, Ze deti priSli na dohodnuté stretnutie ,inak naladené*
a vtedy ten kontakt nebol tak spontanny, pri€om aj zo strany otca bolo niekedy citit’ nervozitu, pretoze
cestoval zo J. na stretnutie s detmi, ktoré malo prebehnat v éasovom ramci do dvoch hodin a este za
pritomnosti pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Na hlavnom pojednavani dria 01.10.2020 sud podfa § 263 ods. 3 pism. a) TP vykonal dokazovanie
precitanim vypovedi svedka O. O. B. z pripravného konania zo dfia 13.06.2013 a 26.08.2013, z ktorych
vyplynulo, Ze bol starostom obce F. a A. B. C. najprv pri stretnuti uvadzala, aky je jej manzel A. E. C. zly,
ako ju bil, ako musela pred nim ujst do Utulku, musela sa pred nim skryvat a musela utiect' k rodi€¢om
do F.. Z toho si spociatku utvoril o A. C. negativny obraz. Neskér v jednu nedelu sa zuc¢astnil toho ako
si A. C. priSiel po deti. K rodinnému domu A. C. priSiel eSte pred A. C.. On dosiel pesi k dvoru rodinného
domu a A. C. ho uz s detmi ¢akala vo dvore. Ked doSiel, A. C. mu povedala ,tu mas deti, ber si deti“. On
jej kludnym ténom odvetil, Ze mbze byt s nimi iba v jej pritomnosti. Ona mu odvetila to isté, Ze mu dava
deti. To sa opakovalo viackrat a potom jej A. C. povedal, Ze uréuje miesto stretnutia s detmi v C.. Nato A.
C. nereagovala. Tak sa A. C. s detmi hral vonku pred domom. Chvilu ich tahal na sankach pred dvorom.
Deti sa s nim hrali, smiali sa, zabavali, boli veselé. Celé to trvalo asi hodinu. Potom k nemu prisla a vzala
deti. Svedkovi sa najprv zdalo, Ze jej deti dal, ale potom mu vysvetlil, Ze on chcel ist' s detmi trochu dalej
od domu. To mu nedovolila a povedal, Ze nech jej ich vrati do dvora. Nasledne A. C. odiSiel pre€. Svedka
zarazilo spravanie A. B. C., a to v tom, Ze ked doSiel A. C., tak za€ala na neho kri¢at’ ,tu mas deti, ber
si deti“. VZdy ked komunikovala s A. C., hovorila zvySenym tébnom. Pre svedka neprimeranym ténom.
On cely &as bol kludny a komunikoval kludne aj s fiou. Svedok sa zu&astnil eSte jedného stretnutia diia
05.05.2013. Pan C. bol pred domom a kri¢al, Ze chce byt s detmi a nie je mu to umoznené, Ze chce ist
s nimi na plavaren a neméze. Deti s A. C. v ten defi neboli, A. C. ich k nemu nepustila. Svedok zo strany
A. C. nikdy nevidel Ziadne znamky agresivity, registroval v8ak snahu otca hrat sa s detmi.

Sud vykonal dokazovanie preéitanim dal$ich listinnych dékazov: zo spisu CVS: ORP-752/0VK-
HE-2012 (spis suvisiaci s obzalobou 2 Pv 726/2012) prepisy stretnuti realizovanych od 18.03.2012 do
03.02.2013 zasielanych A. C. prisluSnym pracovnikom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, spravy Okresného sudu Zvolen, uznesenia Okresného sudu Zvolen
30Em/1/2011, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 17CoE/312/2011 zo dha 28.09.2011, sprav
Okresného sudu Zvolen zo dha 08.06.2011 a 05.01.2012, vyzvy Okresného sudu Zvolen na podrobenie
sa sudnemu rozhodnutiu 8C/169/2010, képii postovych poukazok s oznameniami, v ktorych drioch otec
deti navstivi, spravy OR PZ Zvolen s pripojenymi priestupkovymi spismi OO PZ Zvolen, OR PZ-ZV-
OPP3-P-1118/2012, OR PZ-ZV-OPP3-P-1224/2012, OR PZ-ZV-OPP3-P-1254/2012, OR PZ-ZV-OPP3-
P-1285/2012, vypisu z evidencie priestupkov Obvodného uradu Zvolen, spravy obce Kochanovce, zo
spisu CVS: ORP-218/0OVK-HE-2013 (spis suvisiaci s obZalobou 2 Pv 236/2013) uznesenia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/174/2011,
uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010, uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn.
8C/169/2010, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/40/2012, fotokdpie spravy
Okresného sudu Zvolen zo dna 27.09.2012, sudnych rozhodnuti a sprav sudov, fotokopie sprav, sprav
OR PZ Humenné, kde su konkretizované datumy vyjazdov hliadok OO PZ na zaklade oznameni pre
nezhody medzi A. C. a A. C., spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny a spravy o povesti Obce F..

Sud postupom podla § 269 TP vykonal dokazovanie precitanim spravy o povesti Mesta Humenné,
odpisu registra trestov a lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Bolo precitané
uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/135/2013 zo dia 10.06.2013, ktorym doslo k zmene
uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici 14Co/174/2011, teda doS$lo k zmene spdsobu stretavania sa otca s detmi predbeznym
opatrenim vykonatelnym dfia 21.06.2013. Uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 17Em/2/2012
zo dna 25.11.2013 - spis povodne vedeny na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 30Em/1/2011, postupeny
na Okresny sud Humenné pripisom zo dfia 22.10.2012 pre zmenu bydliska maloletych deti, uznesenim
Okresného sudu Humenné 17Em/2/2012 konanie zastavené pre zmenu rozhodnutia upravujiceho styk
otca s maloletymi detmi, a to uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/135/2013 zo dfia
10.06.2013.



Konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 17Em/2/2012 o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia o vychove maloletych deti, ktoré bolo Okresnému sudu Humenné postupené z Okresného
sudu Zvolen pre zmenu trvalého bydliska maloletych deti, bolo uznesenim ¢&. k. 17Em/2/2012-410 zo
dna 25.11.2013 zastavené z dbvodu, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu bolo po nariadeni
vykonu zru$ené resp. sa stalo neuc€innym - v danom pripade uznesenim Okresného sudu Humenné &.
k. 19P/135/2013 zo dfia 10.06.2013 bolo zmenené pbévodné uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k.
8C/169/2010-93 zo dia 23.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co
174/2011-128 zo dfia 30.05.2011, ktoré bolo pévodnym podkladom pre realizaciu vykonu rozhodnutia. V
doésledku rozhodnutia Okresného sudu Humenné €. k.19P 135/2013-112 zo dfia 10.06.2013 bol spésob
styku otca s maloletymi detmi zmeneny tak, Ze tento styk mal prebiehat na urade prace, socialnych
veci a rodiny za pritomnosti psychologi¢ky. V konani bolo preukazané, Ze prvé takéto stretnutie otca
s maloletymi detmi bolo na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Humennom realizované dia
24.6.2013, v dobsledku €oho sud urcil obdobie pachania skutku pod bodom 2/ - ,od 10.02.2013 do
16.06.2013."

Okresny sud na zaklade pokynu Krajského sudu v PreSove (uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10To/8/2021), na hlavhom pojednavani konanom dfia 10. marca 2022 (str. 8 zap. o hlavnhom
pojednavani) doplnil dokazovanie precitanim zapisnice o hlavhom pojednavani z 23.9.2013 v Casti
vysluchu znalkyne PhDr. Dariny Hubovej postupom podla § 277a ods. 3 Trestného poriadku. Z pre€itanej
vypovede znalkyne plynie, Ze vo veci podala znalecky posudok €. 26/2013 (&l. 143 k pévodnému spisu
4T/87/2013). Znalkyra uviedla, Ze v celom rozsahu trva na znaleckom posudku.

Znalkyna uviedla, Ze osobne obZalovanu psychologicky vySetrila a skonstatovala, Ze jej osobnost’ je
Strukturalne nevyrovnana, ma zvyraznené prejavy afektivnej lability, nezrelosti, zvySenej senzibility
a egocentrizmus. Znalkyna hodnoti osobu obZalovanej ako zameranu na vlastné potreby, zaujmy a ciele.
Zvlast sa to prejavuje v manzelskom vztahu, kde medzi fiou a manzelom dochadzalo k vzgjomnym
konfliktom s agresivnymi vypadmi verbalnej povahy. ObZalovana ma sklon manipulovat druhych
a skresfovat’ skuto&nosti v smere svojich emdcii a nekritiCnosti vo vztahu k sebe. Sama potom uveri
tomu, Ze taka bola realita a snazi sa o tom presvedcit' aj druhych. Snazi sa vzbudit' dojem tyranej osoby,
otvorene manipuluje s detmi voci otcovi, vychovava ich v nelaske, neucte, nenavisti a strachu voci nemu.
Znalkyfia dalej skon&tatovala, Ze obzZalovana ma sklon si vymysflat, prekrucat fakty a klamat.

Na navrh obZalovanej bol ako listinny dokaz precitany zaver znaleckého posudku PhDr. Marty Botkove;j
€. 1/2014, ktory bol vypracovany v inom konani — v konani Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/93/2013 dfia 21.01.2014. V konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 0P/93/2013 sud konal vo veci
maloletych F. C. a C. C. a predmetom konania bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym. PhDr.
Botkova v zavere tohto znaleckého posudku — ktory bol v trestnom konani vykonany ako listinny dékaz
— kon8tatuje, Ze vztah maloletych deti k otcovi je negativne ovplyvneny nevraZivostou, ktord vliadne
medzi rodiémi a pohfdavym spravanim matky k ich otcovi. Napriek tomu, pri stretnuti deti s otcom nie
je u nich badat strach alebo pocit ohrozenia z otca. Tak matka, ako aj otec maloletych deti tvrdohlavo
a egoisticky zotrvavaju na svojich nazoroch, napadaju sa, znevazuju sa. Rodi¢ia vedu medzi sebou
psychologicku vojnu, bez ohladu na pocity a potreby deti. Za takejto situacie nebola mozna striedava
starostlivost’ obidvoch rodicov, lebo tato predpoklada istu toleranciu a vélu rodi€ov spolu komunikovat
najméa v zaujme maloletych deti. PhDr. Botkova nevylucila, Ze matka bude postupovat ako doteraz,
to je negativne ovplyviiovat svoje deti vodi ich otcovi. V dalSej ¢asti posudku PhDr. Botkova hodnoti
rozsah a spbsob stretavania sa rodiCov s maloletymi detmi pre pripad, Ze by deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matke a rovnako tak aj pre pripad, ak by boli zverené do osobne;j starostlivosti otca.

Samosudca v zmysle odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu 10To/8/2021 zistoval u obZalovanej,
akym spdsobom A. C. oznamoval, Ze sa na uréeny kontakt s detmi dostavi.

Obzalovana uviedla, Ze A. C. jej to neoznamoval vobec. Bolo jeho povinnostou to dopredu oznamit, no
on to tak nerobil. C. to robil tak, Ze na listku, ktorym platil vyZivné — Sekova poukazka, uvadzal datumy
stretnuti, pricom nikdy neuviedol stretnutie, ktoré malo byt najbliz§im po uhrade vyzivného. V podstate
jej preto nenahlasil ani jeden termin, Ze kedy pride. V8etko uvadzal malickym necitatefnym pismom.
Napriek tomu boli deti kazdu nedelu na stretnutie pripravené a ona mu ich riadne odovzdala.



Na zaklade pokynu odvolacieho sudu bol opatovne vypocéuty A. C. (problematicky priebeh jeho vysluchu
plynie nielen zo zapisnice o hlavhom pojednavani, ale najmd zo zvukového zaznamu z priebehu
hlavného pojednavania). Svedok A. C. potvrdil konkrétne datumy, kedy mu kontakt s detmi nebol
umozneny bud vébec alebo bol staZzeny zo strany obZalovanej do takej miery, Ze nemohol byt
realizovany plnohodnotne.

Prokurator zistoval, akym spésobom poSkodeny oznamoval obZalovanej, Ze pride na uréeny styk
s detmi.

Svedok uviedol, Ze to bolo velmi problematicke, pretoZe obZalovana mu tvrdila, Ze nema mobilny telefon,
tak jej to telefonicky nemohol dat’ vediet, jej telefébnne Cislo dokonca tajili aj pracovniCky socialnej
kurately. Dokonca mu jej predchadzajuci obhajca povedal, aby jej posielal telegramy — v ase, kedy
uz tato sluzba bola uz davno zruSena. Oznamoval datumy stretnuti na poStovom poukaze, ktorym
jej poukazoval vyzivné. Snazil sa zaslat sms spravu obzalovanej prostrednictvom byvalého pravneho
z&stupcu, no ked tak urobil, vyhraZznym ténom mu oznamil, aby to viacej takto nerobil.

Svedok dalej uviedol, Ze v podstate kazdu nedelu, vZzdy sa vytvarali komplikacie, konkrétne spomenul
priklad, ked priSiel pre deti, ktoré chcel zobrat' na plavarer. Problémom bolo vzdy to, Ze sa to malo
odohravat’ za pritomnosti obZalovanej. Tato v3ak zinscenovala konflikt, ktory mal prist riesit’ policajt,
pretoZe zavolala na policiu, eSte pred prichodom policie, sa tam objavil advokat C.. Svedok pritom
nechcel ni¢ iné, len zobrat deti na plavaren, kde by mohol byt s nimi hodinu a potom ich chcel vziat do
C., no bolo mu to znemoznené. Po dlhej dobe to bolo prvykrat, Ze s detmi mohol ist mimo Uzemie dvora
prinaleziaceho k rodinnému domu, kde obZalovana byvala.

Svedok dalej spomenul udalost z 1.4.2012, kedy s detmi staval kocky, sedel na zemi a obZalovana
tieto kocky zdvihla a hodila mu ich do hlavy s tym, Ze ona to méze. Je o tom urobeny aj osemhodinovy
zaznam, kde su rézne frekvencie, kde je napr. ticho a potom krik, znovu ticho a potom krik. Toto sa
opakovalo na viacerych stretnutiach. Nema Ziadnu svetlu spomienku na stretnutie s detmi, pretoze vzdy
sa musel prispésobovat len predstavam obzZalovane;.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni spisovej znaCky 8To/2/2015 vyhodnotil obrazovo-zvukové
zaznamy predlozené poSkodenym ako zakonné a pouzitefné v tejto trestnej veci. Okresny sud opatovne
umoznil procesnym stranam navrhnut konkrétny subor na jeho prehratie na hlavhom pojednavani —
prokurator sa vyjadril, Ze sa stotoZiuje s vyberom obrazovo-zvukovych zadznamov, ktoré uz boli prehraté
na hlavnom pojednavani dfia 13.2.2020.

Okresny sud zdoraziiuje, Ze vyber zdznamov, ktoré boli dfia 13.2.2020 nebol svojvolny — preto cituje zo
zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dria 13.2.2020:

»Samosudca v snahe vykonat dokaz obrazovo-zvukovy zéznam v zmysle § 270 ods. 2 TP za asistencie
asistentky vlozil CD 2 ,Semancova predbezné opatrenie video 03-08/12“ do mechaniky pocitaca,
podarilo sa otvorit subor 20120415-0001, ktory vSak zobrazil len video a neprehral zvuk. Iné subory su
tak rozsiahle, Ze sa ich nepodarilo ani nacitat. Na tuto skuto€nost’ upozorfioval aj informatik Krajského
sudu v PreSove Mgr. Demsky, ktory je vd8ak dnes mimo OS Humenné, a preto sud prehra videozaznamy
za asistencie tohto IT pracovnika v dalsom priebehu hlavného pojednavania — o snahe samosudcu splnit
pokyn krajského sudu prehratim videozaznamu svedCi zvukovy zaznam z hlavného pojednavania.®

Prokurator po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10To/8/2021), navrhol prehrat zdznam uloZzeny na CD 4 v prie€inku prilohy s nazvom dokumentu
.predbezné opatrenie 01.07-01.“ Sud prehral tento zdznam a popisal jeho obsah, z ktorého plynie, Ze
na zazname sedi obZalovana s detmi na deke na chodbe bytového domu v spoloénych priestoroch,
nasledne sa stupriuje konflikt rodi€ov, otec sa dozaduje toho, aby deti mohli ist von k bazénu, pretoze
bolo horuce pocasie a matka naproti tomu vyc¢ita otcovi, Ze si priebeh stretnutia nataca na zaznam.

Obhajca nedokazal konkretizovat obrazovo-zvukovy zédznam, ktory navrhuje vykonat, chcel prehrat
obrazovo-zvukové zaznamy ,vSetkych dni, ktoré boli uvedené v zapisnici o HP...“. Takto formulovany
navrh na vykonanie dékazu obhajcom (navrhnuty zrejme bez toho, aby si dal nAmahu sam pri Stadiu



spisu tieto obrazovo-zvukové zaznamy prezriet) sud vyhodnotil ako nedbévodny navrh, ba priam ako
prejav neucty k sudu.

Zo z&pisnice o hlavhom pojednavani konanom dra 17.2.2022:

~>amosudca umoznil obZalovanej, obhajcovi vyjadrit sa k doterajSiemu priebehu konania.

Obhajca uvadza: Chcem prehat v8etky zaznamy, ktoré su predlozené.

Samosudca upozornil obhajcu, Ze ma moznost Specifikovat’ konkrétny obrazovo-zvukovy zaznam s
odbévodnenim, €o je na iom nahraté a sud o jeho navrhu rozhodne.

Obhajca uvadza: Chcem prehrat v8etky zdznamy.

Samosudca upozornil obhajcu, Ze navrhuje prehat zaznamy bez toho, aby vedel, aky je obsah tychto
zaznamov, a preto jeho navrh na prehratie vSetkych zaznamov bez toho, aby odévodnil konkrétny subor,
zamietne.

Obhajca uvadza: Chcem prehrat’ vSetky zaznamy, i ked by sme tu mali byt tusim, Ze 4 pojednavacie
dni od rana do vecera.”

Sud pre ilustraciu vypovednej hodnoty niektorych suborov, ktoré by mal podla nazoru obhajcu na
hlavhom pojednavani prehravat, vykonal prehratie obrazovo-zvukového zaznamu 15.07.2012 — ,C. na
toalete vonku“. Na prehratom zazname je vidiet tri osoby, jedna dospela, dve maloleté deti, podla isudku
samosudcu ide o obZalovanu a jej deti na verejnom priestranstve ponasajucom sa na parkovisko.

Obhajca sa k nahravke — ktoru Ziadal prehrat — vyjadril: ,Tato nahravka ni¢ nedokazuje, nie je jasné,
kedy bola vyhotovena a na akom mieste.”

Samosudca nariadil prehrat obrazovo-zvukovy zaznam 19.08.2012-Cakanie. Na zazname je vidiet
osobné Cervené auto ako stoji na verejnom priestranstve, ma pootvorené zadné dvere, CiastoCne je
vidiet' aj maloleté dieta.

Obhajca sa k nahravke — ktoru Ziadal prehrat - vyjadril: ,Tato nahravka ni¢ nedokazuje.”

Sud po konstatovani, Ze zaznamové média DVD a CD disky su v prilohovych obalkach spisu opatrené
peciatkou OR PZ Humenné s textom ,predlozené poskodenym A. E. C.“, odmietol navrh na doplnenie
dokazovania, ktoré predniesol obhajca obzalovanej — ,doplnit dokazovanie technickym posudenim
obrazovo-zvukovych zaznamov, z ktorého bude zrejmé, €i bolo do nich zasahované alebo nie, &i boli
tieto zaznamy zostrihané alebo nie a &i koreSponduju s udajmi, ktoré uvadzal poskodeny.*

Nie je ulohou sudu zabezpecovat znalecky posudok na d6kaz predkladany poSkodenym — navySe ak
ide o dokaz, ktorym mala byt preukazovana vina, teda nie vyska uplatnenej Skody.

Podla § 2 ods. 15 TP, trestné stihanie pred sudom je mozné len na zéklade navrhu alebo obZaloby
podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obzalobu alebo navrh zastupuje.

Vo vztahu k vyhradam obZalovanej k pouzitelnosti obrazovo-zvukovych zaznamov ako dokazu
okresny sud uvadza, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory konstatoval zakonnost
tohto ddkazu. Pri hodnoteni obsahu tohto dbkazu vSak okresny sud uvadza, ze tymto dékazom
bola preukazana ,vztahova“ atmosféra medzi rodicmi maloletych deti — teda medzi obZalovanou
a poSkodenym — tymto dokazom bol preukazany spdsob ich vzajomnej komunikacie a to aj za pritomnosti
maloletych deti. Okresny sud v8ak nezaloZil vyrok o vine na zaklade obrazovo-zvukovych zaznamoy,
nakolko tak by bolo mozné urobit iba vtedy, ak by tieto obrazovo-zvukové zaznamy boli predmetom
znaleckého posudku, ktory by jednoznacne urcil €as, kedy boli jednotlivé zaznamy vyhotovené. Za
zmienku stoji skuto€nost, Ze zaznamy predlozil poSkodeny a nie prokurator, ktory zastupuje obzalobu
v konani pred sudom.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania aj po jeho doplneni na zaklade pokynov odvolacieho
sudu plynucich z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/8/2021, okresny sud dospel
k obdobnym skutkovym zaverom, pri¢om konkretizoval datumy, kedy kontakt poSkodeného s maloletymi
detmi bol v désledku konania obZalovanej zmareny uplne alebo staZzeny tak, Ze nemohol byt realizovany
plnohodnotne.



Okresny sud vyrok o vine opiera predovSetkym o vypovede poskodeného, o vypoved znalkyne PhDr.
Dariny Hubovej, no a samozrejme o listinné dokazy, ktoré su priamo uvedené v skutkovej vete vyroku
o vine tohto rozsudku. V zé&vere sud zdbrazfiuje, Ze tymto v poradi tretim rozsudkom Okresného sudu
Humenné reSpektoval zasadu zékazu reformationis in peius, zakotvenu v ustanoveni § 327 ods. 2
TP, podla ktorého ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech
obzalovaného, nemdze v novom konani dbjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech, je jednou zo
z&kladnych zasad riadne vedeného a riadne zakon&eného trestného konania, ktora odsudenym osobam
zarutuje, Ze sa ich postavenie neméze zhorsdit tym, Ze vyuziju zakonom poskytnuty procesny opravny
prostriedok, ak nie je su€asne taky prostriedok vyuzity prokuratorom, popr. poSkodenym k navrhu v
ich neprospech. Patri k celej rade ustanovenia trestného prava procesného, ktora poskytuju zaruky
ochrany prav a vyhod obvineného, obzZalovaného alebo odsudeného (tzv. Favor defensionis - prospech
obhajoby; v trestnom konani suhrn opravneni, ktora dava zékon obZalovanému, ale Zalobca sa ich
nemoze dovolavat).

Okresny sud re$pektuje argumentaciu uvedenu v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
302/2015 z 4. novembra 2015:

.Zasadu ,zakazu reformatio in peius® je mozné chapat ako garanciu slobody odvolacieho prava a v
pripade by sa totiz pravo na podanie opravného prostriedku stalo do zna¢nej miery formalnym, kedy
by sice urcité osoby mali pravo na podanie opravného prostriedku, ale v dbésledku obayv, Ze by sa toto
pravo mohlo obratit proti nim, by ho rad$ej neuplatfiovali (obdobne aj nalez US CR zo diia 24. 04. 2006,
sp. zn. I. US 670/05, In: Q.).

Zasada ,zakazu reformatio in peius® v pripadoch, kedy sud rozhoduje o odvolani podanom v prospech
obzalovaného, sa neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akukolvek

zmenu rozsudku, ktora by zhorSovala postavenie obZalovaného. Za zmenu rozhodnutia v neprospech
obvineného je nutné povazovat kazdu zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje situaciu
obvineného a priamo sa ho dotyka. Zmena k horSiemu sa méze prejavit’ aj v skutkovych zisteniach, v
pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranné opatrenia (obdobne aj: Uznesenie
NS CR zo dila 21. 06. 2008, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, In: Q.).“

Skutkovy stav bol preukazany najma vypovedou svedka A. C., ktory podrobne popisal okolnosti, ktoré
nastali po€as stretnuti s maloletymi detmi.

Moment ozndmenia uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: ORP-725-OVK-HE (&l. 50) dfia 05.02.2013
ma za nasledok, Ze dalSie Ciastkové skutky (inak) pokraCovacieho trestného &inu tvoria samostatny
skutok v zmysle § 122 ods. 13 TZ s poukazom na § 10 ods. 16 TP, podla ktorého skutkom sa rozumie
aj Ciastkovy utok pokragovacieho trestného €inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Aj pri skutku, ktory obZalovana pachala v obdobi od 06.02.2013 do 23.06.2013, marila to isté rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen, ako v obdobi 20.3.2012 do 22.08.2012, pricom ucinky opatreni pouzitych v
obc&ianskom sudnom konani smerujucich k vykonu rozhodnutia sudu vo veci vychovy maloletych deti, a
to konkrétne ucinky poriadkovej pokuty vo vyske 60,00 eur, uloZzenej obZalovanej uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 30Em/1/2011 zo dfia 08.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17CoE/312/2011 zo dfa 28.09.2011, sa vztahovali aj na neplnenie povinnosti matky
maloletych deti umoznit otcovi deti styk s tymito detmi v obdobi od 06.02.2013 do 23.06.2013, a to
na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 zo dna 23.02.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/174/2011 zo dna 30.05.2011.

Podla § 349 TZ, kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom procese smerujuce
k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvélenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon
takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom
procese na ochranu os0b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, potresta
sa odfatim slobody na jeden rok az pat rokov.

V tomto ustanoveni je upravena trestnopravna zodpovednost pachatela, ktory mari vykon rozhodnutia
sudu alebo sudom schvalenu dohodu o vychove maloletych deti alebo vykon predbezného opatrenia
uloZzeného v obgianskom sudnom konani na ochranu osdb ohrozenych nasilim alebo vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych.



Konanie obZalovanej pri obidvoch skutkoch sud posudil ako konanie, ktorym obZalovand marila vykon
predbezZného opatrenia uloZeného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Okresny sud v skutkove;j
vete vyroku o vine riadne zadefinoval sudne rozhodnutia, ktorymi bolo vydané predbezné opatrenie
uloZené vo veciach starostlivosti sidu o maloletych - uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
8C/169/2010 zo dna 23.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co/174/2011 zo dna 30.05.2011.

Okresny sud Specifikoval poruSovanie povinnosti plynucej z nariadeného predbezného opatrenia tym, Ze
obzalovana otcovi maloletych deti stazovala fakticky vykon rodiCovskych prav uvedenych v citovanom
rozhodnuti sudu a v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. a) zak. &. 36/2005 Z.z., o rodine, podla ktorého
sucastou rodiovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, tym, Ze maloleté deti psychicky nepripravila na stretnutie
s otcom, poruSovala svoju povinnost pripravit deti na stretnutie s otcom, ako matka maloletych deti
nevysvetlila im potrebu vzajomnej citovej vazby s otcom, v désledku ¢oho A. E. C. nemohol realizovat
styk s maloletymi detmi niekedy vébec alebo iba za vefmi stazenych podmienok a A. B. C. tak konala
napriek tomu, Ze pre nereSpektovanie vyzvy na podrobenie sa citovanému sudnemu rozhodnutiu jej
uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 30Em/1/2011 zo dfia 08.07.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Coe/312/2011 zo dfia 28.09.2011 bola uloZzena pokuta vo
vySke 60,00 eur.

Do skutkovej vety vyroku o vine sa tak ,pretavilo“ upozornenie Krajského sudu PreSove, ktory v uzneseni
€. k. 8To/2/2015-544 zo diia 03.02.2016 upriamil pozornost na povinnost rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti pripravit dieta na styk s druhym rodiom tak, aby tento mohol
byt riadne vykonany. Takouto pripravou sa pritom rozumie nielen dieta vhodne obliect’ a vybavit ho
potrebnymi vecami, ale pripravit ho aj psychicky tak, aby sa styk s druhym rodi€om reélne uskuto¢nil.
Aj takyto rodi¢ je totizto zodpovedny za naplnenie prava dietata byt vychovavané obidvoma rodi¢mi.
»Z tohto pohladu potom aj prenaSanie vzdjomnych animozit medzi rodiémi na dieta, ktoré su spdsobilé
negativne ovplyvnit jeho postoj k rodicovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, m6ze - zohladniac
intenzitu takéhoto konania - vo svojom désledku viest k mareniu vykonu predbezného opatrenia vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych a tym naplnit znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 249 Tr. zakona.”

Podla § 41 ods. 1 TZ (Uhrnny trest), ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Sud preto uznal obZalovanu za vinnu z dvoch samostatnych skutkov, ktorymi boli naplnené znaky toho
istého pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona.

Z odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu 10To/8/2021 zo dfia 19. oktdbra 2021:“Chyby sa
prvostupriovy sud dopustil aj vo vyroku o treste, pretoZe neukladal uhrnny trest s pouzitim § 41 ods.
1 Tr. zdkona.*

VySSie uvedené upozornenie krajského sudu v PreSove je dbvodom, pre ktory okresny sud vo vyroku
o treste uvadza, Ze uklada uhrnny trest pre spachanie dvoch rovnakych trestnych €inov — s rovnakymi
trestnymi sadzbami.

Nakolko obZalovana spachala dva samostatné skutky, sud pri ukladani trestu konstatoval ako
pritazujucu okolnost to, Ze obZalovana spachala viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) TZ).

Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) TZ, to je, Ze obZalovana viedla
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.



Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako
vyrovnanu a z toho dbévodu sud nepristupil k Uprave hornej hranice v zmysle § 38 TZ, ¢im bola
reSpektovand trestna sadzba uvedend v osobitnej Casti trestného zakona, to je jeden rok az pat rokov.

Obzalovana nema ziadny zaznam v odpise registra trestov ani v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov.

Poukazujuc na vySSie uvedené sud povaZoval za primerané, najma v3ak dostacujuce, uloZit trest odnatia
slobody na jeden rok, ktorého vykon sud podmiene€ne odlozil na skiSobnu dobu na jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazal poskodeného A. E. C., s uplatnenym narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Podla cit. ustanovenia sud postupuje vtedy, ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho. V
tomto pripade, ked bol uplatneny narok na nahradu Skody na ¢&l. 95 vo vySke 1.500,00 eur, pri¢om
splnomocnenec poskodeného na hlavnom pojednavani ziadal uplatnenu sumu navysit’ a priznat aj uroky
z omeskania z tychto sum, aj vzhfadom na dobu, po&as ktorej trestné konanie prebieha, dokazovanie o
tomto naroku presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



