Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621206212

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621206212.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v spore Zalobcu: T. L., nar. XX.XX.XXXX,
X. L. XXX/IXX, V., proti Zalovanému: I. V. nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, V., o zaplatenie 1.250
eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.250,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1.250,- eur od 07.12.2021 do zaplatenia, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov konania
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.12.2021 domahal vog&i Zzalovanému zaplatenia sumy
1.250,- eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze odporcu pozna, &asto ho navstevoval ako znamy.
So suhlasom Zalobcu, Zalovany vyberal bankomatovou kartou mensie sumy na potraviny. Vedel PIN-
kéd od bankomatovej karty. Po jednom z vyberov drfia 06.12.2021 so suhlasom Zalobcu vybral 100,-
eur, pricom bankomatovu kartu nevratil. Nasledne bez suhlasu Zalobcu v odpoludfiajSich hodinach dna
06.12.2021 vybral sumu 1.000,- eur a dfia 07.12.2021 vybral dalSich 1.000,- eur. Bankomatovu kartu
po navsteve zalovaného zalobca naSiel pod stolom v izbe. Celkovo z Uétu bez opravnenia zalobcu si
Zalovany vybral 2.000,- eur. Zalovanému bolo zo strany Zalobcu ponuknuté mimostdne vysporiadanie,
na zaklade ¢oho Zalovany vratil sumu 750,- eur. ZvySok diZnej sumy vo vy8ke 1.250,- eur nevratil. Z
diZnej sumy si Zalobca uplatnil droky z omeSkania a to odo dna 07.12.2021, t. j. od druhého vyberu z
bankomatu.

2. Uznesenim &.k. 10C/10/2021-20 zo dfia 04.03.2022 bol Zalovany vyzvany v lehote 10 dni od doru¢enia
uznesenia na splnenie povinnosti pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava a oznatit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud sucasne Zalovaného
poucil, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZend mu tymto uznesenim, méze sud rozhodnut
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze Zalobe vyhovie. Zalovanému bolo toto
uznesenie dorugené do vlastnych rik diia 10.03.2022, &o vyplyva z dorugenky na &.1. 19/. Zalovany svoju
povinnost’ po¢as poskytnutej lehoty na vyjadrenie ani po jej uplynuti nesplinil, k Zalobe sa nevyjadril a
ani nepoziadal sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Sud vzhlfadom na uvedené zistil, ze su
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (CSP), sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a. uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b. v uzneseni podfla pismena a) poucil Zzalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c. dorucil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil povinnost ulozeni mu uznesenim ¢.k. 10C/10/2021-20 zo
dria 04.03.2022, k Zalobe sa nevyjadril, hoci mu bolo toto uznesenie spolu so Zzalobou doru€ené riadne
do vlastnych ruk, a hoci bol pou¢eny o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti a o moznosti vyhoviet
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, rozhodol sud rozsudkom pre zmeSkanie. V prejednavanej veci pritom
ide o Zalobu podla § 137 pism. a/ CSP (o plnenie), nejde o spotrebitelsky spor (§ 299 ods. 1 CSP) a su
naplnené podmienky podfa § 273 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP, sud rozhodol tak, Ze rozsudkom pre zmeskanie
Zalobe vyhovel, kedZe na jeho vydanie boli splnené zakonné predpoklady. Odévodnenie rozsudku preto
s poukazom na § 275 CSP obsahuje iba stru€nu identifikaciu naroku Zalobcu a pravny dévod vydania
rozsudku pre zmeSkanie.

6. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakofko bol Zalobca v konani
plne Uspesny, pretoze sud Zalobe vyhovel, priznal mu sud vo&i neuspesnému Zalovanému pravo na
plnd nahradu trov konania, pricom o jej vyS8ke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie z tohto dévodu mozno podat do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves.

Proti vyroku IlI. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 Civilného sporového poriadku).

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



