Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2Nt/18/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816010439

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3816010439.4
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dria 02. 07. 2018 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Marty Gaplovskej vo veci navrhu odsudeného K. E.
na povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud zamieta navrh odsudeného K. E., nar. XX. XX. XXXX., t. &. vo
vykone trestu v NVU Dubnica nad Vahom zo dfia 15. 07. 2016, doplneny dna 08. 08. 2016, dna 24. 08.
2016, dna 12. 09. 2016, dna 19. 09. 2016, dia 24. 10. 2016, dna 14. 11. 2016, dia 11. 06. 2018, vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 3 T 40/2015, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dha 15. 7. 2016 podal odsudeny K. E.iadost o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 3 T 40/2015, svoju Ziadost’ doplnil podaniami zo dna 08. 08. 2016, 24. 08. 2016, 12. 09.
2016, 19. 09. 2016, 24. 10. 2016, 14. 11. 2016 a 11. 6. 2018. V podaniach, okrem iného, uviedol Ze chce
poukazat na dbkazy neddsledného vySetrovania, ako i na d6kazy ktoré neboli sudu a stranam konania
zname pocas dokazovania a ktoré moézu samé osebe znamenat iné rozhodnutie vo veci 3 T 40/2015. V
navrhu zo dia 15. 07. 2016 poukazal na skuto&nosti uvedené v spise na €isle listu 2, 6, 8, 13, 22, 34, 35,
36, 37,39,41,44 -47,53-60, 63, 66, 68, 69, 72, 83, 99. Dalej v navrhu uviedol Ze poukazuje na vypoved
poskodenej dia 17. 09. 2014 o 09: 30 hodine a jej rozpory v porovnani s inymi vypovedami. V navrhu
taktiez poukazal na skuto€nosti uvedené vo vypovediach poSkodenej 03. 11. 2014, 05. 02. 2015, 01. 04.
2015, 02.09. 2015. V suvislosti s rozhodnutim vo veci 3 T 40/2015 poukéazal na platnu judikatiru R 14/64,
R 38 /68, R 38/2003. Poukézal tiez na, podla jeho nazoru, procesné chyby na hlavhom pojednavani.
V podani zo dia 08. 08. 2016, okrem iného, uviedol Ze v jeho trestnej veci od zaciatku dochadzalo
k zavaznym pochybeniam, procesnym nedostatkom, poruseniam prava na obhajobu. Poskodena, na
ktorej vypovede sa odvolava prvostupfiovy sud, niekolkokrat umyselne klamala a zavadzala organy
¢inné v trestnom konani. Jej vypovede sa rozchadzaju s pévodnou vypovedou. PoSkodena vypovedala
4 krat od 16. 09. 2014 do 17. 09. 2014 v pritomnosti rodiCov o odporuje trestnému poriadku. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 81/2003 Ill.. Ako
dalSiu novu skutonost' uviedol Ze lekarska sprava od MUDr. O. bola vyhotovena este pred trestnym
oznamenim a je v rozpore s lekarskou spravou MUDr. X. zo 17. 09. 2014. Poukazal tiez na skutonost
Ze zo zdravotnej dokumentacie poskodenej vyplyva Ze tato mala psychické tazkosti od 28. 11. 2012,
znalci si dokladne nepresli cely spisovy material a nemohli podat’ objektivny posudok na poSkodenu .
Poukazal tiez na, podla jeho nazoru, chybné pouzitie ustanovenia § 38 Trestného zakona pri ukladani
trestu, podla jeho nazoru namiesto trestu odfiatia slobody 7 rokov a 6 mesiacov mu mal byt uloZzeny
trest odfatia slobody 6 rokov a 8 mesiacov. V podani zo dfa 24. 08. 2016, okrem iného, uviedol Ze
17. 09. 2014 bola poskodena vypoc&uvana za pritomnosti rodiov, takyto vysluch je procesne chybny
a ako dokaz nepouzitefny. Poukézal tiez na priebeh vySetrovania vySetrovatefom v drioch 16. 09.
2014 az 17. 09. 2014, na u€ast rodiCov poSkodenej pri ukonoch. V dalSej €asti podania sa vyjadroval
k vypovediam svedkov Y., Y. na hlavhom pojednavani 14. 10. 2015. Uviedol, Ze podla jeho nazoru
tito boli u€elovo v priebehu vySetrovania ovplyviiovani. Prvostupriovy sud nepostupoval spravne ak



bol na z&klade vykonaného dokazovania uznany vinnym. Dokazovanie na hlavhom pojednavani a v
pripravnom konani nepreukazuje jeho vinu a nedovoluje urobit’ bezpeny zaver o jeho vine. Ako dalSiu
novu skuto€nost v podani uviedol skuto&nost' Ze otec poSkodenej bol podat diha 16. 09. 2014 s dcérou
trestné oznamenia na policii eSte pred vySetrenim v nemocnici v Partizanskom. Z vypovede svedka
H. vyplynulo Ze otec poSkodenej sa mal dozvediet po znasilneni poSkodenej az po vysetreni u lekara
v Partizanskom. V podani zo dha 12. 09. 2016, okrem iného, uviedol Ze namietal a namieta spésob
vypovedi poskodenej a svedkov a vykonanie niektorych dékazov, akym spdsobom boli ziskané a ich
obsah. Vypovede poskodenej v diioch 16. 09. 2014, 17. 09. 2014 a pred sudom dna 02. 09. 2015 ako
keby boli odkopirované. Na zaklade takto pripravenych vypovedi bol uznany vinnym. PoSkodena ale
i svedkovia poc€as celého konania klamali. Rovnako su vazne rozpory medzi roznymi typmi dokazov,
ktoré predlozila obZaloba. V odévodneni rozsudku sa nachadza urcité tvrdenie a zaroven jeho negacia.
Sud nekonal v sulade s principom pravnej istoty podla &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ma
povinnost rozhodovat v obdobnych veciach rovnako, v pripade odklonu od existujucej judikatury je sud
povinny uviest dostato¢ne presvedcivé dévody pre tento odklon. Nedostatky odévodnenia rozhodnutia
spolu s opomenutymi dbékazmi zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, doterajSie konanie
vo veci 3 T 40/2015 a rozhodovanie bolo jednostranné, sud brali do uvahy len dékazy produkované
Zalovanou stranou. V podani zo diha 19. 09. 2016, okrem iného, uviedol Ze vypovede poSkodenej sa
zasadne rozchadzaju s dokaznou situaciou ako i s fotodokumentaciou na miestach skutku. Poskodena
si vymyslela miesta skutku a ukdzala na fiktivne miesta. V pripade, ak by boli sedeli za brani¢kou,
svedkyrfia G. by ich nebola videla. PoSkodena okrem znasilnenia si vymyslela aj trasu ich pohybu,
ako aj miesta na ktorych v uvedeny den boli. PoSkodena podavala od 16. 09. 2014 krivé vypovede
a nepravdivé svedectva, avSak vySetrovatel a organy €inné v trestnom konani nemali zaujem zistit
a preukazat pravdu, vyhladavacia zasada vébec nebola naplnena. Organy ¢inné v tresthom konani
zjavne konali a opierali pravdepodobnost skutku zo dfia 16. 09. 2014 o jeho vymyslené priznanie. Pokial
sa tyka SMS sprav z telefénu posSkodenej, tieto obhajoba neziadala, bolo manipulované s telefébnom
poskodene;j. V zavere podania navrhol vypo&ut svedkov H., Y., vypracovat odborné lekarske vyjadrenie
gynekoldga na vzniknuté zranenia. V suvislosti s tym Ze poSkodena mala zazZit prvé milovanie v tridsiatich
troch rokov Zivota nemohla teda rozpoznat' prvé pocity z milovania ked to predtym nezazila a nebola
preto jednoznacne zodpovedana otazka €o povazovala za akt nasilia, z tohto dévodu Ziada vypodut
poskodenu v konani o povolenie obnovy konania. V podani zo dria 24. 10. 2016, okrem iného, uviedol
Ze ako novu skuto€nost uvadza to Ze mu bol uloZeny trest odfiatia slobody mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. V suvislosti s tym vo svojom podani rozoberal, podla jeho nazoru, akym spdsobom
mal byt ukladany trest v jeho trestnej veci v suvislosti s ustanoveniami § 38 ods. 4, ods. 5, ods. 6
Trestného zakona v nadvéznosti na &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, taktiez &l. 3 ods. 1 listiny
Zakladnych ludskych prav a slobéd, taktiez ¢l. 14 Dohovoru. V zavere uviedol Ze podla jeho nazoru
vykonava trest uloZzeny mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, ulozenim trestu podfa § 38 ods. 5
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona je diskriminovany. V podani zo diha 14. 11. 2016,
okrem iného, uviedol Ze z dékazov jednoznalne vyplynulo Ze poskodena mala psychické problémy
davno predtym ako ho obvinila z predmetného skutku, mala strach zo svojich rodiov, az v den jeho
obvinenia im povedala Ze bol vo vazeni. Nebola zodpovedana otazka ¢o malo byt pre poSkodenu
nasilie, vzhfadom k tomu Ze predtym nezaZzila milovanie. Za zavaznu skutonost povaZuje porusenie
jeho zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, najma
na to Ze sudy dostato¢ne neoddvodnili svoje rozhodnutie. Namieta skuto¢nost Ze rodi¢ia poSkodenej sa
zucastnili vysluchov poskodenej a neskor boli vypoluti ako svedkovia. TaktieZ uviedol Ze sud priznal v
konani pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. c), pism. I) Trestného zakona, avSak pri vymere trestu
neboli zohladnené. Poskodena ked' sa dozvedela Ze rodicia uz vedia o fiom vSetko spracovala situaciu
alibisticky, pri vysluchoch tvrdila Ze boli len kamaréti, nemali intimny vztah, Ze do znasilnenia bola
pannou. PoSkodena klamala umyselne. Tato skuto¢nost’ bola sidom zdbévodnena tym spdsobom Ze
je citliva a hanbila sa. V dalSej Casti podania poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky R 38/1970 Il., podla ktorého je sud povinny prebrat vSetky vypovede poSkodenej a zdévodnit
preco svoje rozhodnutie oprel len o niektord z vypovedi ktoré su rozdielne. V podani zo dfa 11. 06.
2018 ( oznageného ako navrh na povolenie obnovy konania ) uviedol Ze Ziada povolit obnovu konania v
trestnej veci Okresného sudu Prievidza €. 3 T 40/2015 a zaroven Ziada o ustanovenie obhajcu s tym Ze
dbkazy prednesie po&as verejného zasadnutia. Sud posudil toto podanie, v zmysle § 62 ods. 1 Trestného
poriadku, ako doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania zo dria 08. 08. 2016.

Sud na verejnom zasadnuti vypoc&ul odsudeného E., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil navrh
na Gisle listu 1 - 10, doplnenie navrhu &islo listu 18 - 25, 30 - 33, 35 - 38, 41 - 43, 54 - 56, 61 - 65. Zo
spisu Okresného sudu Prievidza €. 3 T 40/2015 bol oboznameny rozsudok zo dia 04. 05. 2016 na Cisle



listu 902, zdévodnenie odvolania obhajcom JUDr. E.slo listu 929 - 930, doplnenie odvolania &islo listu
931 - 933, uznesenie Krajského sudu Trengin sp. zn. 3 To 48/2016 na Cisle listu 952 - 959.

Odsudeny E., okrem iného, uviedol Ze zotrvdva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania zo
dria 15. 07. 2016, ktory doplnil dalSimi podaniami. Chce uviest dalSie skutoCnosti a dbkazy, ktoré za
posledny rok neuviedol. Na otazku predsedu senatu pre€o uvadzal do navrhov skutonosti, ktoré boli
zname sudu prvého stupria, uviedol Ze na dneSnom pojednavani uvedie nové skuto¢nosti. Za novu
skuto€nost' povazuje tu skuto€nost Ze poskodena ma sklony ku seba poskodzovaniu. V pdvodnom
konani poukazoval na to Ze poSkodena ma sklony ku seba poSkodzovaniu. Aj predchadzajuceho
partnera obvinila zo znasilnenia ¢o je nova skutoénost. PoSkodena tiez mala tvrdit detom Y. ( €&islo
listu 11 rozsudku ) Ze bola znasilnena. Na otazku predsedu senatu &i si to podla jeho nazoru predital
krajsky sud uviedol, Ze ano, on to ale povaZuje za novu skuto&nost. Dalej uvadza Ze v spise 3 T 40/2015
sa nenachadza Ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu ktord podal asi tyzdefi po vzati do vazby
a ktora ma asi 40 stran. Novou skuto€nostou je to Ze otec poSkodenej mal nahlasit znasilnenie na
policii v Partizanskom , mal sa ale o tom dozvediet aZ v nemocnici o dve hodiny. Namieta tiez Ze sa
mal dopustit' trestnej €innosti podla znalcov, prokuratorky, sudu v désledku negativnych désledkov
duSevnej choroby , navrhuje priznat' tuto okolnost a povolit obnovu, tato skutonost samo osebe a v
spojeni s inymi skutoénostami méze oddvodnit zmenu trestu. Bol nespravne odsudeny na zaklade §
41 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona, toto je v rozpore so zasadami
pri ukladani trestu. Spravne mal byt odsudeny podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona. Navrhuje tiez
aby boli vykonané dbkazy ktoré boli navrhnuté vySetrovatelom, obhajcom, dodnes sa nerozhodlo &i
sa vykonaju. Ide o SMS vypisy operatorov, tieto Ziadal vySetrovatel na Cisle listu 36. Poukazuje na
to Ze s mobilom poskodenej bolo jednoznaéne manipulované. Sud stale uvadza Ze sa vysporiadal s
vysluchom poSkodenej v pritomnosti rodiCov. Poukazuje na to Ze sa nejedna o jeden vysluch ale o Styri
vysluchy, v ¢ase vysluchov poSkodena bola dospela. Nebol zakonny dévod na vysluch v pritomnosti
rodi€ov. Navrhuje aby bol pribraty novy znalec, ktory by vySetril poSkodenu, aby zhodnotil vypovede
poskodenej. Poukazuje nato Ze vySetrenie dusevného stavu poskodenej bolo vykonané v pritomnosti
rodi¢ov poSkodenej. Toto je uvedené na strane 7 znaleckého posudku. Navrhuje aby bola povolena
obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po rozsiahlom dokazovani na verejnom zasadnuti sud v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol navrh odsudeného E. zo dia 15. 07. 2016 doplneny dalSimi podaniami, ktoré su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pretoZe nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla §
394. V navrhu zo dfia 15. 07. 2016 a v dalSich doplnkoch tohto navrhu neboli prezentované Ziadne
nové skutocnosti alebo dokazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u&elom trestu. Treba predovSetkym uviest Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje na zistenie &i vysli najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skér nezname,
nie je rozhodujuce €i o skutocnostiach alebo dékazoch vedela osoba ktord navrhla povolenie obnovy
konania, ale &i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli sudu alebo prokuratorovi zname skér. V
konani o povolenie obnovy konania v zdsade neplati revizny princip podla, ktorého by bol sid opravneny
skumat’ spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Sud je v zasade opravneny zaoberat
sa iba tymi vyrokmi, pre ktoré sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. To znamen4, Ze iba
pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, €i v navrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy by samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit ich zmenu. Skuto¢nostou
predtym nezndmou sa podla ustalenej sudnej praxe rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej
istej veci dbkazom, alebo ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Predtym neznamym
dbkazom sa rozumie predovSetkym dékaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dokaz sice
v pdvodnom konani vykonany ale s novym obsahom. Sud v ramci posudzovania navrhu odsudeného



E. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza &. 3 T 40/2015 désledne skumal
¢i neboli zistené skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezndme, ktoré by oddvodnili iné rozhodnutie
vo veci. Ziadne takéto nové skutodnosti alebo dokazy odsudeny E. nepredlozZil, v podstate v navrhu a
doplnkov navrhu, aj vo vypovedi na verejnom zasadnuti prakticky len citoval z obsahu dokazovania
v pripravnom konani a neskér aj na hlavhom pojednavani, zarover opakoval skuto¢nosti ktoré uviedol
v predchadzajucich podaniach pred prvostupfiovym sudom odvolacim sudom . Treba jednoznaéne
uviest' Ze v8etky argumenty, ktoré pouzil ako dévod na povolenie obnovy konania boli zname sudu
v pévodnom konani pred prvostupfiovym sudom a najneskér pred odvolacim sudom. Toto vyplyva z
obsahu spisového materialu, rozsudku Okresného sudu Prievidza &. 3 T 40/2015 zo dha 04. 05. 2016
a uznesenia Krajského sudu Trencin €. 3 To 48/2016. Odsudeny E. nepreukazal a nepredlozil Ziadny
novy dbkaz, Ziadnu novu skuto€nost, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a
dbkazmi skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie vo veci Okresného sudu Prievidza ¢. 3 T 40/2015. Z
tychto dévodov sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku a
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



