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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: Z.. U.. O. J., B.., |. X/B, 1.,
zastupeného advokatkou Mgr. Zuzanou Zaji¢kovou, Dostojevského rad 17, Bratislava, proti Zalovanému:
Ustav molekularnej biolégie SAV, Dubravska cesta 21, Bratislava, zastipenému advokatkou Mgr.
Katarinou Badurovou, Budatinska 12, Bratislava, o uréenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 5C/51/2011-489, zo dha 24.10.2016,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol; Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodol, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti napadnutého rozsudku. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 17.2.2011 domahal, aby sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 21.9.2010, doru€ena Zalobcovi Zalovanym je
neplatna a Ze pracovny pomer Zalobcu k Zalovanému dalej trva. Zaroven sa domahal nahrady mzdy
1.124 eur mesacne brutto od 27.1.2011 az do doby, kedy Zalovany umozni Zalobcovi vykon prace podla
pracovnej zmluvy. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom 11.9.2013 pripustil Specifikaciu druhého
odseku petitu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcu nadalej zamestnat a zaplatit mu nahradu mzdy
1.135,50 eura mesacne brutto od 27.1.2011 az do 31.5.2012.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/51/2011416, zo dha 11.9.2013, ktorym urcil, Ze vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dha 21.9.2010 pod ¢&.|.
13/09/2010 doru€ena zalobcovi Zalovanym 21.9.2010 je neplatnd a pracovny pomer nadalej trva;
zaroven zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi titulom nahrady mzdy 13.962,24 eura do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku; Zalobu vo zvy$ku ndhrady mzdy zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€.k. 3C0/6/2014-452, zo dha 29.1.2016, zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie
konanie s tym, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch o
nesplneni ponukovej povinnosti Zalovaného podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace ako predpokladu
platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Sud prvej inStancie zaviazal, aby sa
v hovom konani opatovne zaoberal dévodnostou Zaloby Zalobcu vo veci samej a posudil platnost
vypovede z hladiska jeho tvrdeni o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu veku.



3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, i Zaloba bola v zmysle § 77 Zakonnika prace
podana v&as; uviedol, Ze pracovny pomer zalobcu sa mal na zédklade podanej vypovede skonéit 1.1.2011
(nasledujucim driom po uplynuti vypovednej doby plynucej od 1.10.2010 do 31.12.2010), poslednym
driom lehoty na podanie navrhu na ur&enie neplatnosti vypovede bol teda 1.3.2011. Zalobca podal Zalobu
na stde 22.2.2011 t.j. véas. Dalej upriamil pozornost na to, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved z dévodu
nadbytocnosti v désledku organizaénych zmien. Vypoved bola pisomna, Zalobcovi bola doru¢ena na
pracovisku 21.9.2010 (€o potvrdil aj samotny Zalobca) a dévod vypovede bol v nej nezamenitelne
vymedzeny nadbyto€nostou Zalobcu v désledku organizaénych zmien. Zamestnavatel Zalobcu rozhodol
o organiza¢nych zmenach rozhodnutim zo dfia 30.8.2010, v ramci ktorych Zalovany pristupil k zruSeniu
3 laboratérii, k znizeniu po¢tu zamestnancov dalSich 5 laboratérii, k zlu&eniu sekretariatu riaditela a
personalneho Useku na hospodarsko-technické oddelenie a zniZeniu po&tu pracovnikov, k nepredizeniu
zmlav na dobu uréitd so 6 pracovnikmi a k zniZzeniu poltu zamestnancov o dalSich 5 zamestnancov
(medzi ktorymi bol aj Zalobca). Predmetné organizaéné zmeny boli odévodnené zniZzenim pridelenych
prostriedkov na mzdy zamestnancov a na prevadzkové naklady zo strany $tatu, ako to vyplynulo z
limitov prijmov a vydavkov Zalovaného za roky 2011-2012, z 30.7.2010, listu predsednictva Slovenske;j
akadémie vied z 6.8.2010, ako aj z rozpoctu zalovaného 2010-2011. Z obsahu rozhodnutia Zalovaného z
30.8.2010, ako aj z vy3Sie uvedenych dokazov mal sud prvej indtancie za zrejmu nadbyto€nost’ Zalobcu
a tiez pri¢innu suvislost medzi organizanou zmenou a nadbytoénostou Zalobcu. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze Zalovany ukon¢il z uvedeného dévodu pracovny pomer nie len so Zalobcom ale aj s
dal$imi 4 zamestnancami a dal$im 6 zamestnancom neprediZil pracovny pomer.

4. Sud prvej indtancie vzhfadom na to, Zze Zalobcovi bola dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace uviedol, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci bol rozhodujuci § 63 ods. 2 pism.
a) Zakonnika prace, a teda posudenie, &i Zalovany mal moznost Zalobcu dalej zamestnavat, a to
aj na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ozrejmil, Ze
nemoznost zamestnanca zamestnavat znamena, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu
pracu; ide tu teda o absolutnu nemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat (R 51/1997) Dodal, Ze
splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela, ako hmotnopravnu podmienku vypovede v zmysle §
63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace je potrebné posudzovat podla stavu, kedy je tento ukon urobeny.
Pokial teda vypoved bola doru¢ena Zalobcovi 21.9.2010, bolo potrebné skimat ponukovu povinnost
zamestnavatefla k tomuto diu; skutoénost, ¢i zamestnavatel disponoval vofnym pracovnym miestom
je potrebné posudzovat ku dfiu podania vypovede zamestnancovi. Pokial zamestnavatel pred tym
alebo po tom, ako dal zamestnancovi vypoved zamestnal nejakého iného zamestnanca na préacu,
ktord by mohol vykonavat zamestnanec, s ktorym bol ukon&eny pracovny pomer vypovedou, nie je
mozné skon$tatovat, Ze by mal zamestnavatel ku dfiu ukon€enia pracovného pomeru so zamestnancom
vypovedou k dispozicii volné pracovné miesto. V tejto suvislosti upriamil pozornost' aj na to, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalovany uzavrel pracovné zmluvy 31.12.2010 s U.. P.
W. U.. Z.; okrem toho Zalovany uzavrel daldie dohody o pracovnej €innosti, resp. dohody o vykonani
prace, a to s U.. S. dila 3.1.2011, s U.. S. dfia 21.1.2011, s Ing. M. diia 3.1.2011 a s U.. G. diia
3.1.2011. Sud prvej inStancie vSak zdbraznil, Ze uzavretie vySSie uvedenych zmllv, dohéd o pracovnej
¢innosti a dohéd o vykonani prace nepreukazuje, Ze by Zalovany ku driu doru€enia vypovede Zalobcovi
21.9.2010 disponoval vofnym pracovnym miestom, ktoré Zalobcovi neponukol. Vzhlfadom na uvedené aj
s poukazom na zavery Krajského sudu v Bratislave nepovaZzoval vypoved danu Zalobcovi za neplatnu. V
tomto smere mal za dostatoéne preukazané, Ze v ase dania vypovede Zalobcovi nedisponoval Zalovany
volnym pracovnym miestom, preto nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie mesaénym
vykazom poistného a prispevkov do Socialnej poistovne za obdobie jul 2010 az marec 2011 tak, ako to
navrhoval pravny zastupca Zalobcu, a preto tento navrh na vykonanie dékazu zamietol.

5. Sud prvej inStancie dalej s poukazom na § 74 Zakonnika prace skonstatoval, Ze vypoved z 21.9.2010
(danu zalobcovi) Zalovany, ako zamestnavatel Zalobcu, riadne prerokoval so zastupcami zamestnancov;
vypoved Zalobcu bola na &lenskej schddzi ZO OZ pracovnikov SAV pri Ustave Molekularnej biologie SAV
konanej 20.9.2010 vopred riadne prerokovana s odborovou organizaciou pdsobiacou u zalovaného, ¢o
potvrdzuje aj list Zalovaného oznageny ako ,Navrh uvolnenych zamestnancov k 31.12.2010 v désledku
organiza¢nych zmien® ureny pre ZO OZ. Napokon tuto skutoénost potvrdila aj svedkyna X.. L. Q., ktora
bola v rozhodnom &ase predsedni¢kou odborovej organizacie a ktora v ramci svojej vypovede uviedla,
Ze na ¢lenskej schédzi OZ bola prerokovana vypoved piatich pracovnikov vratane Zalobcu. Prerokovanie
vypovede v odborovej organizacii Zalovaného potvrdila v ramci svojho vysluchu aj svedkyna Ing. K.. Sud



prvej inStancie preto nemal za preukazané porusenie hmotnopravnej podmienky vypovede v zmysle §
74 Zakonnika prace, ktora by spdsobovala neplatnost vypovede.

6. Sud prvej inStancie v suvislosti s namietkou Zalobcu ohfadne poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania pri vypovedi z dévodu jeho veku poznamenal, Ze je vylu€nou vecou zamestnavatela
rozhodnut, s ktorym zamestnancom ukonci pracovny pomer. Mal za to, Zze zamestnavatel sa musi
rozhodovat na zaklade nejakych kritérii. V. danom pripade v8ak nebolo preukazané, ze by dévodom
vypovede danej Zalobcovi bol vyluéne jeho vek, resp. Zze by aj v pripade brania do uvahy tejto
skuto€nosti Zalovanym pri skon¢eni pracovného pomeru ako jedného z faktorov, prislo k diskriminacii
Zalobcu, tak ako to ma na mysli Zakonnik prace a Antidiskriminaény zakon (zakon ¢&. 365/2004
Z.z.). Ozrejmil, Ze dékazné bremeno v sudnom konani je na Zalobcovi, i ked' v pripade diskriminacie
je podla AntidiskriminaCného zékona povinny Zalovany preukazat, Ze neporuSil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dbvodne usudzovat, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. V tomto smere poukazal najma na vypoved svedka
X.. U. 1., byvalého riaditela Zalovaného, ktory pri rozhodovani o tom, komu bude dana vypoved vychadzal
aj z nazoru Vedeckej rady, Ze pri znizovani poctu pracovnikov treba Ciastocne zobrat do avahy i
vek, ale zaroven vychadzat i z toho, aby ustav bol obsadeny aj mladymi perspektivnymi vedeckymi
pracovnikmi a zachovat tak uréitd kontinuitu. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze z
piatich pracovnikov, s ktorymi bol ukon€eny pracovny pomer vypovedou mal iba Zalobca viac ako 65
rokov, preto nemal za preukazané, Ze by Zalovany pri rozhodovani, s ktorym zamestnancom ukongi
pracovny pomer porusil zasadu rovnakého zaobchadzania z dévodu veku, ale pristupoval ku vietkym
zamestnancom rovnako s tym, Ze prihliadal aj na ich pracovné vysledky a u€ast na jednotlivych
projektoch. V tejto suvislosti upriamil pozornost aj na hodnotenie publikaénej €innosti vedeckych a
odbornych pracovnikov Ustavu molekularnej bioldgie za roky 2008 a 2009, v ktorom sa hodnoti kvalita
a kvantita publikacii, prifom v uvedenom hodnoteni bol Zalobca az na 22 mieste spomedzi ostatnych
vedeckych a odbornych pracovnikov. Pokial iSlo o namietku Zalobcu, Ze v listine z 11.8.2010 (opatrenia
pri rieSeni redukcie mzdovych prostriedkov) sa v prvom bode nachadza opatrenie ukonéenie pracovnych
pomerov zamestnancov nad 65 rokov a v druhom bude zniZenie uvazku na 50 % pre pracovnikov
v déchodkovom veku do 65 rokov a az ako treti bod v poradi sa posudzovali dosiahnuté vyskumné
a publikaéné Cinnosti, sud prvej inStancie poukazal na vypoved Statutarneho zastupcu Zalovaného, z
ktorej je zrejmé, Ze jednotlivé body v listine z 11.8.2010 neboli usporiadané podla déleZitosti a teda
Ze ako prvé by pri ukon&eni pracovného pomeru zamestnanca rieSili vek, ale kazdé z tychto bodov
predstavuje nezavislé a samostatné opatrenie, pricom pri rozhodovani o tom, u ktorych zo zamestnancov
Zalovany ukon&i pracovny pomer, posudzoval Zalovany kazdého jedného zamestnanca komplexne vo
vztahu k vSetkym uvedenym bodom. Sud prvej instancie napokon dodal, Ze okrem toho pri posudzovani
pracovnych vysledkov vychadzal zamestnavatel z hodnotenia Vedeckej rady, ktora hodnoti nielen kvalitu
a pocet publikacii, ale aj prinos zamestnanca pre Zalovaného v dalSdom obdobi. Ako bolo viackrat v
priebehu konania uvadzané, Zalobca nebol veducim ani jedného z grantovych projektov APVV a VEGA,
v Case ked bola dana Zalobcovi vypoved tento nebol ani Skolitefom Ziadneho doktoranda na ustave.
V3etky tieto skuto€nosti Zalovany zohfadfioval pri vybere, s ktorym zamestnancom ukonci pracovny
pomer.

7. Sud prvej indtancie napokon uzavrel, Ze pokial pravna zastupkyna Zalobcu navrhovala v konani
vykonat dokazovanie systematizaciou k 30.8.2010, zoznamom zamestnancov, ktori boli vo vyskumnych
timoch a projektoch APVV a VEGA a hodnotenim publikaénej &innosti za rok 2010, tieto navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol z dovodu hospodarnosti konania a tiez preto, ze vykonanie tohto
dokazovania by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci. PovaZoval za potrebné uviest, Ze sam Zalobca
nespochybrioval tvrdenie Zalovaného, Ze nebol veducim grantovych projektov Slovenskej republiky
APVV a VEGA. Zalobca tvrdil, Ze mal granty z Eurépskej Unie, tieto sa vak tykali projektu virologického
ustavu a nie Ustavu molekularnej bioldgie SAV. Sud prvej indtancie poukazal na vypoved riaditela
Zalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze pre ustav su projekty APVV a VEGA rozhodujuce aj z toho hfadiska,
Ze 20 % financii z tychto projektov je mozné pouzit na réziu ustavu SAV, a len vdaka tymto grantom
mdbze Ustav nadalej fungovat, nakolko prostriedky poskytované vladou su nedostatoéné.

8. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie za pouzitia § 13 ods. 1, ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2, § 63
ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2 pism. a), § 74 a § 77 Zakonnika prace a § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 365/2004
Z.z. dospel k zaveru, Ze vypoved dana Zalobcovi nie je neplatna a Zalobu zamietol v celom rozsahu bez



toho, aby sa dalej zaoberal Zalobnym navrhom v &asti nahrady mzdy. O nahrade trov konania rozhodol
v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

9. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a
vec vratit' na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v fiom namietal nespravne a nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pochybil,
ked nezistoval systemizaciu k datumu organizacnej zmeny, resp. v €ase od prijatia organizanej zmeny
do dorucenia vypovede, a napokon, Ze neposudil neplatnost vypovede z hladiska pri¢innej suvislosti
organizaénej zmeny a jeho nadbyto&nosti, kedze Zalovany ku dfiu uplynutia vypovednej doby predizil
viacerym zamestnancom pracovné zmluvy na dobu uréitd. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 2/2010, sp. zn. 5 Cdo 255/2008, sp. zn. 4 M Cdo 5/2010.
Argumentaciu sudu prvej inStancie, Ze nebol potrebny zoznam zamestnancov, ktori boli vo vyskumnych
timoch a projektoch APW a VEGA neuznal a vycital sudu prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté
dokazy. Bol totiZ rieSitelom na projekte APW &. 0354-07, ktorého veducou I. B.. |., pod hdzvom ,Funkéna
a Strukturalna analyza replikaéného modulu fagu BFK - 20, a preto argumentéciu Zalovaného o tom, Ze
ho prepustili zdévodu, Ze sa nezuc€astrioval prace na projektoch APW resp. VEGA povazoval za G&elovu.
Dalej upozornil, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhoduijcich
skutoCnosti, ked zamietol navrh na doplnenie dokazovania hodnotenim publikaénej €innosti za rok
2010; z listu Zalovaného Zalobcovi z 1.2.2011 jednoznacne vyplyva, Zze vedecka rada mala pripravit
hodnotenie vedeckych pracovnikov za obdobie 2005 - 2009 ako aj dodatkov za rok 2010 v pripade
posudenia nizkej publika&nej aktivity pracovnika a odporu¢a vedeniu ustavu zohladnit' toto hodnotenie
v pripade prepustania vedeckych pracovnikov. Konstatoval, Ze Zalovany predloZil ako listinny dékaz
prilohu nazvanu Publikagna Cinnost vedeckych a odbornych pracovnikov UMB SAV, ktora je udajne
zverejnena na internete, tento dékaz v8ak nepokladal za hodnoverny, a to z dévodu, Ze po zadani
webového sidla uvedeného na hlavicke listiny nie je mozné tento zoznam ziskat. Sud prvej inStancie
teda neoveril tvrdenie Zalovaného a na zéaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

10. S ohfadom na § 11 ods. 2 zdkona &. 365/2004 Z.z. (Antidiskriminaény zakon) namietal zaver
sudu prvej inStancie, Ze vypoved nie je neplatna; predostrel konkrétne skutocnosti, z ktorych
je mozné dbévodne usudzovat, Ze k diskriminacii doSlo. V tejto suvislosti odkdzal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 17.10.1989 vo veci Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i
Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening (C-109/88), rozsudok zo dfia 27.10.1993 vo veci Enderby vs.
Francuzske zdravotnictvo a Minister zdravotnictva, (C- 127/92), pripad z roku 2005 &. 32 Sveriges
Civilingenjérsforbund a M.K., Stockholm vs. T. & N. Management Aktiebolag, Stockholm. Na uvedenom
z&klade mal za zrejmé, Ze ak v listine z 1.2.2011 uvadzal Zalovany, Ze v rdmci organizacnych zmien mu
tiez, ako pracovnikovi nad 65 rokov bola dana vypoved, vypoved bola dana z dévodu veku a nasledna
argumentacia Zalovaného na sude prvej indtancie bola len u€elova a Zalovany neuniesol dékazné
bremeno.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit. Z rozsiahleho dokazovania pred sudom prvej in§tancie mu vyplynulo, Ze nemal volné pracovné
miesta v ¢ase dania vypovede Zalobcovi. Ziadny zo svedkov na priame otazky, ani samotny Zalobca
nevedel uviest, Ci a aké volné pracovné miesto mal mat v €ase dania vypovede Zalobcovi. V tejto
suvislosti odkazal na svedecké vypovede U.. W. M., U.. W. K., U.. O. M,, L. D.. Dalej uviedol, Ze ako
vyplyva aj z vypovede svedkyne C. B. (na pojednavani konanom 31.10.2012), jej dojem, Ze v Case dania
vypovede Zalobcovi boli volné pracovné miesta vychadza len z limitu pridelenych pracovnych miest
podla spravy o €innosti SAV na rok 2010, ktory bol 79 a fyzicky 73. Povazoval za potrebné opatovne
zdéraznit, Zze tento limit pracovnikov je bez vacsieho readlneho vyznamu a nejedna sa o vytvorené,
resp. volné pracovné miesta. Zdvdznym a vyznamnym dokumentom je kazdorocny rozpis mzdovych
prostriedkov, ktorym je stanoveny mzdovy fond Ustavu a tym je dané, kolko pracovnikov je mozné realne
zamestnavat. Z predlozenych dbkazov bolo zrejmé, Ze doslo ku krateniu prostriedkov, ktoré dostava
zo Statneho rozpoc&tu na mzdy pracovnikov, a preto bolo nevyhnutné uskutoCnit organizaéné zmeny a
okrem iného aj znizZit poet zamestnancov, kedze nemal prostriedky na ich mzdy. Zopakoval, Ze Ziadne
neobsadené pracovné miesto nemal k dispozicii ani pred organiza¢nou zmenou, nakolko nemal finanéné
prostriedky na jeho mzdové pokrytie.



12.V suvislosti s argumentaciou zalobcu o neplatnosti vypovede z dévodu nerovnakého zaobchadzania,
odmietol tvrdenia Zalobcu, Ze s nim bolo zaobchadzané diskriminaéne z dévodu veku. Zalobca sudu
prvej inStancie neoznamil Zziadne skuto&nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze doSlo k porueniu
zasady rovnakého zaobchadzania. Uviedol len, Ze mu bola dana vypoved vyluéne z dbvodu, Ze
ma vek nad 65 rokov. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mu vyplynulo, Ze so
Zalobcom nebolo zaobchadzané odliSne, ako s inymi osobami v porovnatelnej situacii. V ramci rieSenia
dopadu zniZenia pridelenych prostriedkov na mzdy a prevadzkové naklady po prerokovani vo Vedeckej
rade a Ustavnej rade zobral do Gvahy viacero kritérii, ktoré tieto rady odportéali - kvalita vedeckych
vystupov, vekova Struktira a aby sa zniZovanie poctu zamestnancov tykalo vedeckych aj nevedeckych
pracovnikov. Na ich zaklade vybral pracovnikov, s ktorymi sa rozhodol skongit, resp. neobnovit pracovny
pomer. Navrhy konkrétnych mien opat prekonzultoval vo Vedeckej rade, ktora so skon&enim pracovného
pomeru alebo neobnovenim pracovného pomeru u danych pracovnikov suhlasila. V tejto suvislosti
odkazal na vypovede L. D. W. U.. W. K..

13. Z dbkazu, ktory predlozil v pisomnom podani z 21.6.2016 mal dolozené, Ze Zalobca nevynikal
ani v hodnoteni publikacnej €innosti za roky 2008 a 2009, ktora by zavazila v celkovom posudeni
vSetkych kritérii. Dodal, Ze uvedeny dokument je pristupny na intranete, jeho vnutropodnikovom webe
a je pristupny vsetkym jeho pracovnikom. Nie je v8ak, vzhladom na jeho charakter, pristupny Sirokej
verejnosti prostrednictvom webovych stranok, preto pravnemu zastupcovi zalobcu zobrazovalo chybovu
hlasku. Svedok L. D. v suvislosti s hodnotenim vedeckej €innosti Zalobcu tieZ uviedol, Ze vedecka praca
sa napr. hodnoti aj podla h-index, kde navrhovatel bol v strede zo skupiny tych ludi s ktorymi bol
rozviazany pracovny pomer. Hodnotenie pracovnikov sa vykonava vzdy ku koncu kalendarneho roku.
Nevykonava sa uprostred roka. Aj hodnotenie za rok 2010 sa robilo az ku koncu roka, aby sa zohladnili
vysledky dosiahnuté za cely rok. Systém odmefiovania na Ustave ma presné pravidld schvalené
vedeckou radou a v plnej miere akceptované vedenim ustavu a pristup k tymto pravidlam maju vSetci
zamestnanci. Aj z vypovede jeho Statutarneho z&stupcu na pojednavani konanom 5.10.2016 rezultovalo,
Ze nakolko k vypovedi doSlo v priebehu roka 2010, vedecka rada musela vychadzat z hodnoteni za
predchadzajuce roky. Hodnotenie sa robi vzdy az na konci roka, nakolko niektoré publikacie musia
este dobehnut. Co sa tyka Udasti Zalobcu na vyskumnych projektoch APVV a VEGA, Zalobca sa
zucastioval na oboch projektoch, ktoré ale kondili k 31.12.2010 a navySe Zalobca ani v jednom nebol
veducim projektu, resp. zodpovednym rieSitelom. Aj vypoved svedka L. D.W. potvrdzuje, Ze na vedeckej
rade nebol vzneseny taky problém, Ze chybal vedecky pracovnik na dokonéenie toho projektu kde
predtym pésobil Zalobca. Ako vyplyva zo Struktury zamestnancov, s ktorymi bol rozviazany alebo
neobnoveny pracovny pomer v suvislosti s organizaénymi zmenami, pracovny pomer bol skongeny tak
so zamestnancami starsimi od Zalobcu (napr. B.. O. S. mal v tom &ase 74 rokov), ako aj zamestnancami
mladSimi od Zalobcu (napr. A.. A. mala v tom €ase 34 rokov). So Zalobcom bolo v ramci hodnotenia
jeho buduceho prinosu pre ustav zaobchadzané Uplne rovnako, ako s ostatnymi pracovnikmi, boli
posudzované tie isté kritéria. Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné dévodne
usudzovat, Ze so Zalobcom nebolo zaobch&dzané rovnako, ako s ostatnymi pracovnikmi, z dévodu jeho
veku. Zalobca v podanom odvolani citoval judikatiru Sudneho dvora EU, ktora vsak nie je aplikovatelna
na tento pripad, kedZe okolnosti tam posudzovanych pripadov su odliSné.

14. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu upriamil pozornost na
tvrdenie Zalovaného, Ze predmetny dékaz (Publikagna cCinnost' vedeckych a odbornych pracovnikov
UMB SAV) je pristupny na intranete t.j. vnutropodnikovom webe Zalovaného a je pristupny vSetkym
pracovnikom Zalovaného. V tejto suvislosti podotkol, Ze na pojednavani konanom 5.10.2016 zastupca
Zalovaného RNDr. O. D. uviedol, e tato informacia je verejne pristupna na stranke Ustavu
molekularnej biolégie SAV. Mal za to, Ze predmetné vyjadrenia Zalovaného su vo vzajomnom
rozpore. Dalej ako dékaz o U&elovej argumentacii Zalovaného tykajlcej sa nedostatoénej publikaénej
¢innosti (Zalobcu) predlozil prehlad svojej publikacnej Cinnosti za obdobie od roku 2000 az do
roku 2010 tak, ako je uvedeny v databaze ELSEVIER. PriloZil tieZ zoznam publikaénej €innosti,
ktory je na intranete Zalovaného. Za obdobie rokov 2000 az 2010 Zalobca publikoval 26 vedeckych
publikacii vo vyznamnych €asopisoch so statusom Current Contents a nie je pravda, Ze nevynikal
v hodnoteni publikagnej €innosti <https://en.wikipedia.org/wiki/Cunent_Contents_a_nie_je_pravda,
%c5%bee_%c5%bealobca_nevynikalv_hodnoten%c3%ad_publika%c4%8dnej_%c4%8dinnosti>. Mal
za to, Ze v skuto€nosti Zalovany rozhodol o organizaCnych zmenach, v ramci ktorych mu dal vypoved
vyluéne z dévodu, Ze mal nad 65 rokov, ako sa to uvadza v uvedenom liste. Bolo tieZ zjavné, Ze keby
postupoval Zalovany v zmysle zaverov a uzneseni Vedeckej rady pri UMB SAV, nehodnotil by len obdobie



rokov 2008 - 2009, ale hodnotil by celé obdobie rokov 2005 az 2010, ako vyplyva z uzneseni Vedecke;j
rady. Napriek tomu sud prvej inStancie nevykonal navrhované dékazy a nezistil spravne skutkovy stav.
Nepovazoval za pravdivé ani vyjadrenie zastupcu Zalovaného, Ze pri hodnoteni sa vychadza nielen z
poctu publikacii, ale aj ich kvality, prinosu, hodnoti sa dalej, & ma& zamestnanec na starosti nejakych
doktorandov a rovnako aj pocet grantovych projektov; v skuto€nosti Zalovany Ziadny takyto zoznam ani
hodnotenie nepredloZil a tieto svoje tvrdenia vébec nepreukazal. Dodal, Ze v prilohe priloZil aj celkovu
publikaénu &innost za obdobie 2005-2009 vedeckych a odbornych pracovnikov Zalovaného, z ktorej
vyplyva, Ze mal v uvedenom obdobi 13 publikacii, pri¢om priemerny pocet publikacii u Zalovaného
bol 4,8. Trval na tom, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Argumentoval, Ze &i bol alebo nebol na vyskumnych projektoch APVV alebo VEGA veducim projektu
alebo zodpovednym rieSitefom, sud prvej indtancie neskumal, pretoze zamietol navrh na doplnenie
dokazovania predloZzenim zoznamu zamestnancov v jednotlivych vykonnych timoch a projektoch VEGA
a APVYV, pricom Zalovany Ziadnym dékazom svoje tvrdenie nepreukazal.

15. Zastaval nazor, Ze pokial bol polet systemizovanych miest 74, ale neboli vSetky obsadené,
neznamena to, Ze miesta neboli vytvorené, ako uvadza Zalovany; na 74 systemizovanych miest sa
poskytovali mzdové prostriedky v ramci rozpo¢tu SAV. Podla spravy o Cinnosti SAV na rok 2010,
z ktorej vychadzala svedkyhna C. B., bol dokonca limit pridelenych pracovnych miest 79. Ak vySka
mzdovych prostriedkov nebola dostato&na, mal Zalovany pristupit’ k zruSeniu systemizovanych miest, ¢o
sa vSak nestalo. Skutoénost, &i Zalovany mal alebo nemal volné pracovné miesto odo dria rozhodnutia
o organizaCnej zmene ku difiu dania vypovede, nebola Zalovanym nijakym spdsobom preukazana
a sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie dbokazu systemizaciou k 30.8.2010. Napokon,
argumentacia Zalovaného ohladom udajného rovnakého zaobchadzania s nim, je tiez ucelova. Z
vyjadrenia Zalovaného k jeho odvolaniu vyplyva, Ze bol skonfeny pracovny pomer v suvislosti s
organizaénymi zmenami aj s mladSimi zamestnancami (Mgr. A., ktord mala 34 rokov), avSak pri citacii
vypovede svedka D. sa uvadza, Zze Mgr. A. napriek tomu, Ze nemala publikaénu €innost, bola prijata
spat’ do pracovného pomeru. Pri skoneni pracovného pomeru s nim tak Zalovany inak zaobchadzal a
aj napriek jeho bohatej publikaénej €innosti s nim skongil pracovny pomeru z dévodu veku nad 65 rokov.

16. Zalovany v replike na stanovisko Zalobcu nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze existuje zasadny rozpor
vo vyjadreni jeho zastupcu na pojednavani konanom 5.10.2016 s tvrdeniami v jeho vyjadreni z 3.2.2017.
PovaZoval za nepochybné, Ze Zalobca mal v €ase trvania svojho pracovného pomeru, ako aj po jeho
skondeni pristup k zoznamom publika&nej &innosti pracovnikov Zalovaného. Dalej uviedol, Ze vo svojich
doterajSich vyjadreniach, napriklad aj v pisomnom podani z 21.6.2016, ako aj na pojednavani konanom
5.10.2016, podrobne odévodnil, akymi kritériami sa riadil pri vybere nadbyto€nych pracovnikov. 18lo
o komplexné posudenie prinosu pracovnika pre buducnost’ Ustavu, kvality a kvantity jeho vedeckej
ginnosti, publikacii, prace na grantoch, vedenia grantov, vedenia doktorandov a pod. Zalobca bol
posudeny podla uplne rovnakych kritérii ako ostatni pracovnici, nebolo s nim zaobchadzané odliSne,
¢i uz z dévodu veku, publikacnej Cinnosti alebo akéhokolvek iného dévodu. Nesuhlasil s dokazmi
predloZzenymi Zalobcom o jeho publikaCnej €innosti, nesuhlasil s tvrdeniami, Ze predstavuju dékaz o
tom, Ze zalobca bol mimoriadne nadpriemerne publikujuci vedecky pracovnik a neobstoja ani tvrdenia
Zalobcu, Ze by dospel k inému hodnoteniu, ak by posudzoval iné, dlhSie ¢asové obdobie. Vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu o existencii volnych pracovnych miest u neho ako Zalovaného v nadvéaznosti
na stanoveny limit pracovnikov, opatovne poukéazal na svoje doterajSie vyjadrenia v tejto veci, ako aj
vypovede svedkov a tiez dokaz priloZzeny k pisomnému podaniu Zalovaného z 15.3.2012.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 29.6.2018
(§ 219 ods. 3 C.s.p.).

18. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

19. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani (ktoré v suhrne spochybruju vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ma vychadzat' z nespravneho pravneho posudenia
veci pri nedostatoénych a nespravnych skutkovych zisteniach), s ktorymi sa odvolaci sid musi v



odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na dostatoéné a spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k zamietnutiu Zaloby. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci totiz vykonal nélezZité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie neddévodnosti
Zaloby, ako aj na relevantnost tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto€nosti uvadzanych na jeho obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti
Zalobcom uplatfiovanych narokov voc€i Zalovanému na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru z 21.9.2010, s tym, Ze pracovny pomer Zalobcu nadalej trv4, a priznania ndhrady mzdy, ktorych
narokov sa Zalobca domahal titulom nesplnenia ponukovej povinnosti Zalovaného podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace, ako aj pre diskriminaéné spravanie sa zalovaného. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku spolahlivym spOsobom objasnil spinenie vSetkych zakladnych predpokladov pre aplikaciu
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach.
Svoje dbvody veduce k zamietnutiu Zaloby, ked mal za to, Ze boli naplnené v8etky podmienky pre
ukonéenie pracovno-pravneho vztahu vypovedou v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia t.j. Zalovany
si ako zamestnavatel spinil ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace,
vypoved prerokoval podla § 74 Zakonnika prace, pisomne rozhodol o nadbyto¢nosti Zalobcu v désledku
organiza¢nych zmien, medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou zalobcu bola pri¢inna suvislost,
vypoved podal v pisomnej forme, ktori mu dorugil 21.9.2010, aj riadne a presveddivo v sulade s § 220
C.s.p. odbvodnil.

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
bol povinny riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucom uzneseni C.k.
3Co0/6/2014-452, zo dha 29.1.2016. Z pravneho nazoru vysloveného v predmetnom zruSujucom
uzneseni je zrejmé, Ze sud prvej indtancie mal posudit ponukovu povinnost Zalovaného vyjadrenu v
§ 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika ku drfiu dania vypovede t.j. k 21.9.2010; pravny ukon je potrebné
posudit’ podla stavu, ktory existoval v Ease, kedy bol ukon urobeny, a nie podla okolnosti, ktoré mali
nastat’ v buducnosti. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne v intencidch predmetného zrusujuceho
uznesenia vyhodnotil, Ze bolo bez pravnej relevancie, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalovany uzavrel pracovné zmluvy 31.12.2010 s U.. P. W. U.. Z.; dohody o pracovnej €innosti, resp.
dohody o vykonani prace s U.. S.C. dia 3.1.2011, s Ing. S. dfa 21.1.2011, s Ing. M. dfia 3.1.2011 a s
Ing. G. diha 3.1.2011. Uvedené totiz Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze by zalovany ku dfiu doruéenia
vypovede Zalobcovi 21.9.2010 disponoval volnym pracovnym miestom, ktoré Zalobcovi neponukol, tak
ako to spravne skonstatoval aj sud prvej inStancie. Nemohla preto obstat’ odvolacia namietka zalobcu,
Ze sud prvej intancie neposudil neplatnost vypovede z hfadiska pricinnej suvislosti organizacnej zmeny
a nadbytodnosti Zalobcu, kedZe ku dfiu uplynutia vypovednej doby predizil viacerym zamestnancom
pracovné zmluvy na dobu ur¢itu. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zalovany v ¢ase ukonc&enia pracovného pomeru so Zalobcom nedisponoval vofnym pracovnym miestom,
ktoré by zalobcovi mohol ponuknut; inymi slovami v konani neexistoval ani jeden svedok, ktory by
bezpeclne potvrdil, Ze takéto pracovné miesto existovalo. Na pojednavani konanom 2.5.2012 svedkyha
Ing. W. K. na otazku Zalobcu ohfadom 7 volnych pracovnych miest u Zalovaného uviedla, Ze o tychto
nema vedomost’ v ¢ase dania vypovede Zalobcovi; taktiez vypovedala, Ze v €ase vypovede nebolo
Ziadne volné miesto u Zalovaného (€.I. 101); svedok Ing. O. M. na tom istom pojednavani dosvedcil, Ze
v Case dania vypovede Zalobcovi nebolo u Zalovaného Ziadne vhodné miesto; na pojednavani konanom
31.10.2012 svedok U.. W. M. nevedel odpovedat, ¢&i boli volné miesta v ¢ase, ked dostali pracovnici
vypoved (mimo inych aj Zalobca), ale podla jeho nazoru skér neboli ako boli (¢.1. 160). Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani to, Ze podla svedkyne C. B. mal Zalovany pridelenych 74 pracovnikov, prepocitanych na
69 pracovnikov a mala za to, Ze boli volné miesta. V danej suvislosti ide totiZ o limit zamestnancov, ktory
je nezavazny a informativny, a rozhodnym je rozpo€et mzdovych prostriedkov vy€leneny pre organizacie
SAV; pokial nie su dostato€né mzdové prostriedky, nie je mozné obsadit vSetky miesta v ramci limitu
zamestnancov (tieto skuto€nosti mal odvolaci sud za preukazané listom podpredsednicky SAV na €.l.
87). Na margo uvedeného sa nemozno stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie pochybil,
ked zamietol navrh vykonat systematizaciu k datumu organizacnej zmeny, resp. v ¢ase od prijatia
organiza¢nej zmeny do dorucenia vypovede; sud prvej indtancie totiz vychadzal z dostatoCne zisteného
skutkového stavu ohfadom splnenia ponukovej povinnosti Zalovaného.



21. Odvolaci sud dalej k namietanej diskriminacii zalobcu pri ukon€eni pracovného pomeru vypovedou
poznamenava, ze podfa § 2a ods. 2 zadkona &. 365/2004 Z.z. je priamou diskriminaciou konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii (Zalobca namietal priamu
diskriminaciu na zaklade jeho veku). V tejto suvislosti je v8ak nutné podotknut, Ze z obsahu spisu
nevyplynuli Ziadne skutonosti, ktoré by svedcili tomu, Ze bolo so Zalobcom zaobchadzané inak vyluéne
pre jeho vek, v dosledku &oho by doslo k diskriminaénému spravaniu Zalovaného. Zalovany totiz zvolil
rézne kritéria na ur€enie toho, s ktorymi zamestnancami ukongi pracovny pomer; z opatreni pri rieSeni
redukcie mzdovych prostriedkov (&.I. 33) vyplynulo, Ze pri prepustani zamestnancov do uvahy treba
zohladnit' nielen vek zamestnancov, ale aj dosiahnuté vyskumné a publikaéné vysledky. Zasadnutie
vedeckej rady z 11.8.2010 ustanovilo, Ze prepustanie zamestnancov sa nemé obmedzit jedine na vek,
ale je potrebné prihliadnut’ aj na hodnotenie vedeckych pracovnikov (€.I. 166). V zhode s uvedenymi
vychodiskami vypovedal aj samotny riaditel Zalovaného, ktory sa stotozZnil s nazorom vedeckej rady,
Ze CiastoCne treba zobrat’ do Uvahy aj vek, ale zaroveh vychadzat i z toho, aby bol Ustav obsadeny aj
mladymi perspektivnymi vedeckymi pracovnikmi a zachovat’ ur€itu kontinuitu (inymi slovami vek nebol
jedinym rozhodujucim kritérium pri prepustani zamestnancov; &.I. 51). Uvedené potvrdil aj svedok L.
P., ktory vypovedal, Ze riaditel akceptoval vSetky odporuc¢ania vedeckej rady (€.I. 155-156). Sud prve;j
inStancie v nadvaznosti na uvedené dévodne poukazal na to, Ze Zalovany vzal zretel aj na pracovné
vysledky a uc€ast’ na jednotlivych projektoch; upriamil pozornost’ na publikaénu €innost’ vedeckych a
odbornych pracovnikov UMB SAV, kde sa zalobca spomedzi 56 hodnotenych umiestnil az na 22 mieste
(C.I1. 473). Taktiez dévodne poukéazal na to, Ze Zalobca nebol veducim ani jedného z grantovych projektov
APVV a VEGA (sprava o Cinnosti organizacie SAV za rok 2010 &.l. 204-277), nebol ani 3kolitefom
Ziadneho doktoranda na ustave. Odvolaci sud napokon podotyka, Ze pri hodnoteni diskriminacie Zalobcu
nebolo ani tak rozhodné to, €i zamestnavatel vyhodnotil vedecku &innost’ Zalobcu spravne, t.j. &i
neopomenul niektoré skutoCnosti, ktoré by sveddili skor v Zalobcov prospech pri jeho pracovnych
vysledkoch (Zalobcom uvadzané nevykonanie dékazov, Ze bol rieSitelom na projekte APW ¢&. 0354-07,
hodnotenim publikagnej €innosti za rok 2010 a pod.); rozhodnym bolo to, &i Zalovany pristupoval ku
vSetkym svojim zamestnancom na zaklade rovnakych kritérii, pricom obsahom spisu neboli Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by svedcili o opaku. Na uvedenom zaklade odvolaci sud v nazorovej zhode so suidom
prvej inStancie dospel jednoznacne k tomu, Ze u zalobcu (v suvislosti s rozviazanim pracovného pomeru)
nedoslo k diskriminacii z dévodu jeho veku.

22. KedZe zalobca v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnoatil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



