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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
37927795, proti zalovanej: H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, S., zast.: JUDr. Peter Vachan,
advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42350026, v konani o zaplatenie 836,92 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢€.k. 7Csp/46/2019- 137
zo dia 30. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v Easti sumy 540,64 eura, rozsudok sudu prvej instancie
C.k. 7Csp/46/2019- 137 zo dfia 30. oktobra 2020 v tejto Casti zruSuje akonanie zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ( I.), ako aj vyroku o trovach konania
(Il.) zruSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 836,92 eura s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 31.05.2016 do zaplatenia, a to vietko v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1,
2,3,8§530ds.1,4,8§ 54 ods. 1,2,9, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
Poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 836,92 eura s prisl. a nahrady
trov konania. Sud prvej inStancie mal za to, Ze s poukazom na § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, nakolko v konani ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2000 eur, a preto dna
30.10.2020 o 8,45 hod. iba verejne vyhlasil rozsudok.

1.2 Sud prvej indtancie po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o
poskytnuti finan&nych prostriedkov so Zalovanou stranou pouZil predtla¢ zmluvy, kde Zalovana vystupuje
ako nepodnikatelska osoba, preto sud mal za to, Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitel'sko-pravneho
charakteru. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dna 16.3.2015, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume 1.200,- eur pri dohodnutej fixnej ro€nej urokove;j
sadzbe 27,5 % a RPMN 27,49 %. Na zaklade tohto pravneho ukonu mala Zalovana strana uhradit
diZnd sumu v mesacnych splatkach po 40,62 eura, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta ku driu
20.04.2015 a nasledne vzdy k 20. diiu v mesiaci. Celkova suma bez poistenia bola v objeme 1.895,04
eura a s poistenim v sume 1.949,76 eura. Sud dany pravny vztah posudil podfa ustanoveni zakona o
spotrebitelskych pravach, kedy vychadzal z toho, Ze Zalobca dorudil Zalobu sudu dfia 26.03.2019 a z
dovodu vznesenej namietky premliania v konani zo strany Zzalovanej v podanom odpore, sud prihliadol
ku skuto€nosti, zZe dohodnuté splatky za obdobie prvych 12 kal. mesiacov, a to od 20.04.2015 do
20.03.2016 su premli¢ané, kedy za toto obdobie Zalovana vykonala 8 uhrad po 40,62 eura v celkovej



sume 324,96 eura (prehlad splatok a Ghrad na &. |. 21-23). Zalovana pod&as tohto pravneho vztahu
uhradila celkom sumu 732,28 eura, teda do doby premli€ania splatnych splatok za obdobie prvych 12
mesiacov - od 20.04.2015 do 20.03.2016 /40,62 x 12 preml€anych splatok=487,44 eura/. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze suma averu 1.200,- eur mala byt uhradena za 36 mesiacov v minimalne;j
sume splatok bez poistenia 39,48 eura v celkovej sume 1.421,28 eura, ktorej zniZzenim o premli&ané
splatky (12 kal. mesiacov, a to od 20.04.2015 do 20.03.2016 su premlIané 40,62 x 12 =487,44 eura)
zostatok predstavuje sumu 933,84 eura (1.421,28 - 487,44 = 933,84 ). Zalobca si v8ak z celkového
naroku, ktory podfa sudu je dévodny v sume 933,84 eura uplatnil narok len v rozsahu 836,92 eura, preto
sud bol viazany uplatnenym narokom a tento mu priznal v sume 836,92 eura.

1.3 KedZe Zalovana strana si neplnila svoje povinnosti hradit mesaéné splatky, Zalobca dévodne
dorucil Zalovanej strane svoje pisomné podania, a to Predzalobni upomienku z dfia 26.03.2016
a po nesplateni diznej sumy Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dna 25.5.2016.
Sud povazoval uplatneny narok za dévodny aj na zaklade tohto, Ze aj po doruceni Zaloby Zalovana
strana napriek poucéeniu sudu Ziadne skutkové tvrdenia a ani dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a na spochybnenie uplatneného naroku nenavrhla, neuviedla ani len vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, preto sud Zalobe vyhovel. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v
zmysle § 517 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 586/2008 Z. z. zo sumy 836,92 eura, uroky z
omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne od 31.05.2016 do zaplatenia, teda od doby marneho uplynutia lehoty na
zaplatenie dlZnej sumy v zmysle Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru z dfia 25.5.2016. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Gspe$nou
stranou sporu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu a to vo vyske 100 %

2. Zalobca po vyhlaseni rozsudku sudom prvej indtancie dorugil sudu giastoéné spatvzatie Zaloby v
Casti zaplatenia uhrad Zalovanou v sume 501,06 eura s prislichajucom urokom z omeskania spat a
v Casti uplatnenej nahrady nakladov spojenych s vymahanim vo vySke 39,58 eura a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit. Zarovef navrhol, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
296,28 €, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 797,34 € od 31.05.2016 do 12.02.2019, zo
sumy 787,59 € od 13.02.2019, do 19.03.2019, zo sumy 767,28 € od 20.03.2019 do 22.07.2019, zo
sumy 735,88 € od 23.07.2019 do 14.08.2019, zo sumy 704,48 € od 15.08.2019 do 24.09.2019, zo
sumy 673,08 € od 25.09.2019 do 15.10.2019, zo sumy 641,68 € od 16.10.2019 do 20.11.2019, zo sumy
610,28 €0d 21.11.2019do 13.12.2019, zo sumy 578,88 € od 14.12.2019 do 10.02.2020, zo sumy 547,48
€ od 11.02.2020 do 02.03.2020, zo sumy 516,08 € od 03.03.2020 do 31.03.2020, zo sumy 484,68 €
od 01.04.2020 do 23.04.2020, zo sumy 453,28 € od 24.04.2020 do 18.05.2020, zo sumy 421,88 €
od 19.05.2020 do 23.06.2020, zo sumy 390,48 € od 24.06.2020 do 13.08.2020, zo sumy 359,,08 €
od 14.08.2020 do 23.09.2020, zo sumy 327,68 € od 24.09.2020 do 02.11.2020, zo sumy 296,28 € od
03.11.2020 do dria zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Zalovanéa na zéklade vyzvy odvolacieho stdu uviedla, Ze suhlasi s giastoénym spatvzatim Zaloby zo
strany Zalobcu.

4.1 Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Zd6raznila skuto€nost,
Ze v predzalobnej upomienke zo dfia 26.03.2016, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, Zalobca upozornil Zalovanu, Ze je v omeSkani so splatkou zro€nou
dria 20.01.2016 a ak Zalovany neuhradi tato splatku do 05.05.2016, ddjde k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Zaroven poukéazala na ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika: ,Ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zane plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky.” Argumentovala, Ze ked Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru pre omeskanie Zalovanej so splatkou zroénou dna 20.01.2016, premliacia doba
Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynat’ dfia 20.01.2016 a uplynula
20.01.2019. Z uvedeného dévodu zalovana vzniesla namietku premi€ania, pretoze zaloba bola doru¢ena
sudu az po uplynuti trojro¢nej premli¢acej doby dria 27.03.2019.



4.2 Zalovana dalej poukazala na ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. dévodiac, Ze hoci v zmluve sa
uvadzaju ,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii“, uvedené nie je postadujlce, pretoze Zalobca
v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najmé nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval
dal8iu uverovu zatazenost Zalovanej prostrednictvom prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch.
Zaroven zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za U€elom posudzovania bonity od Zalovanej nevyZziadal
Ziadne doklady preukazujuce jej prijmy a vydavky, ked podla zmluvy vyZadoval od Zalovanej iba
obciansky preukaz. Veritel teda posudzoval schopnost Zalovanej splacat uver bez riadnych udajov o jej
prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najméa bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch, &m hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa uver povaZzuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za
bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyZzadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

4.3 Zalovana dalej namietala, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povaZovat
predZalobnu upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, pretoze tieto
dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zdoraznila, Ze pohladavku
postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer
Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
vystavenu V8eobecnou Uverovou bankou a.s. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca
Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, (nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankéach), preto Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitiméaciu, na ktoru je konajuci
sud povinny prihliadat’ ex offo.

5. Zalobca k odvolaniu Zalovanej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok stdu prvej instancie povazuje
v celom rozsahu za spravny a navrhol ho potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v
napadnutom vyhovujucom vyroku zru$it vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.1 Predmetom konania je Zaloba doru¢ena sudu dfia 27.03.2019, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
- VUB, a.s. domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 836,92 eura s prisluenstvom. Zalobu
oddvodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili spolu dfia 16.03.2015 zmluvu o pézZiCke evid. €. XXXXXXX,
na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zicku vo vyske 1200 eur. Zalovana do podania Zaloby z
vy$sie uvedenej zmluvy uhradila len sumu 732.28 eura. Zalobca diia 26.03.2016 listom - predzalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k Uhrade dlznych splatok, pri€om ju upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca diia 19.05.2016 uver zosplatnil, o éom bola Zalovana informovana listom z diia 25.05.2016 -
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana
uhradit’ sumu 1529.62 eura plus aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 39,58 eura,
uhradila sumu 732,28 eura, preto dlZzna suma predstavuje 836,92 eura.

7.2 Sud vo veci vydal dria 10.05.2019 platobny rozkaz &.k. 7Csp/46/2019-57. Proti tomuto platobnému
rozkazu podala zalovana v€as odpor. V podanom odpore vzniesla namietku premi¢ania s poukazom na
§ 103 OZ a tiez namietala, Ze Zalobca neuviedol i a akym spésobom preveril bonitu klienta. Z dévodu
podania odporu sud platobny rozkaz uznesenim zo dria 28.05.2019 zrusil v celom rozsahu.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania ktoré mu prechadzalo dospel
k zaveru, Ze v danej veci dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v tom, Ze sud prve;j
inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len verejnym vyhlasenim rozsudku poukazujuc
na ust. § 177 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie vS8ak opomenul, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky
spor, na ktory sa vztahuje ust. 297 CSP, ako ustanovenie Specialne upravujuce zakonné podmienky
pre verejné vyhlasenie rozsudku bez prejednania veci na pojednavani, ak ide o spotrebitel'sky spor.
Zasadnym procesnym pochybenim sudu prvej inStancie vS8ak bolo, Ze neboli splnené podmienky pre
postup podla § 297 CSP, ktory vyZaduje aj splnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 151 ods. 1 CSP.



9. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

10. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Z citovaného ustanovenia § 297 pism. b/ vyplyva, Ze musia byt su€asne splnené obe podmienky,
t.j. jednoduché pravne posudenie a nesporné tvrdenia stran sporu. Nesporné tvrdenia stran sporu su
zavislé na procesnych ukonoch Zalovaného a mozno ich povazovat za nesporné v tom pripade, ak sa
Zalovany v sudom stanovenej lehote podla § 167 ods. 2 CSP k Zalobe nevyjadri, resp. sa vyjadri takym
spOsobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil.

12. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 177 ods. 2 CSP
(spravne malo byt 297 CSP). V bode 19 odévodnenia svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze podanu Zalobu
dorucil na vyjadrenie Zalovanej strane, z ¢oho Zalovana strana mala moznost ziskat vedomost o tom,
Ze je voCi nej vedené sudne konanie a vzhladom k tomu, Ze sa Zalovana strana nevyjadrila k predmetu
konania, sud mal za to, Ze Zalovany si neuplatnil absolutne Ziadne namietky voci uplatnenému naroku
v podanej zalobe. Uvedené konStatovanie sudu nie je spravne, pretoZze z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovana strana jednak podala odpor proti platobnému rozkazu (¢l. 62) a tiezZ svoj nesuhlas
s podanou Zalobou vyjadrila v podani zo dna 25.11.2019 (¢l. 122), kde opéatovne vzniesla namietku
premli€ania s poukazom na ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej instancie nemal spinenu jednu
zo zakladnych podmienok pre postup podla § 297 CSP, a to Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

13. Podstatou odvolania Zalovanej je jej namietka proti zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcov
narok nie je ako taky preml€any. Je nesporné, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku
vbbec nevysporiadal s namietkou Zalovanej v konani, ktora spocivala predovdetkym v tom, Ze narok
Zalobcu povazuje za premi€any s poukazom na ust. § 103 OZ, pretoze Zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeSkanie Zalovanej so splatkou zro¢nou dfia 20.01.2016, preml&acia
doba Zalobcom uplatneného naroku na zéklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dia 20.01.2016 a
uplynula 20.01.2019, preto Zaloba bola doru€ena sudu az po uplynuti trojrocnej premli¢acej doby dha
27.03.2019.

14. Z dokazovania vykonaného sidom prvej instancie doposial vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel vyzvou zo diia 26.03.2016 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok v sume 170,60
eura s tym, Ze ak nedéjde k Uhrade splatky za 01/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Listom zo
dfia 25.05.2016 veritel uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver v dbsledku neuhradzania dojednanych
splatok Uveru riadne a v€as. Je potrebné zdéraznit, Ze pévodny Zalobca mohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika, avSak v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika (ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), mohol tak
urobit’ po tom, o bola Zalovana minimalne po dobu troch mesiacov v omeskani so splatnou splatkou. V
danom pripade je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu tak urobil z dévodu neuhradenia splatky
za januar 2016, priCom bola dodrzana aj zakonna podmienka uplynutia minimalne troch mesiacov
od neuhradenej splatky. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 103 druhej vety
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované
ustanovenie neviaze zacliatok premi€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na
splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zronym cely dlh. Ako uz bolo uvedené vysSie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ma
dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika povinnost ¢akat' s vyuzitim prava na pred¢asné
zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie sa napriek tejto



namietke Zalovanej vSak vbbec nezaoberal moznostou premi€ania Zalovanej sumy pri aplikacii ust. §
103 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v pripade, Ze by namietka premi¢ania
nebola dévodna je potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal aj namietkou Zalovanej o neskumani
bonity klienta veritelom. Zalovana dévodila, Ze veritel posudzoval schopnost Zalovanej splacat Gver bez
riadnych udajov o jej prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods.
1 ZoSU. Aj v tomto smere v&ak nebolo vykonané Ziadne dokazovanie.

15. Pokial ide o poslednu namietku Zalovanej tykajuca sa aktivnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietka zo strany Zalovanej v priebehu prvoinstanéného konania uplatnena nebola, a
preto by ju bolo mozné povazovat za novotu v odvolacom konani s poukazom na § 366 CSP. Je v3ak
potrebné dodat, Ze sud musi ex offo prihliadat, ¢i je dana aktivna vecna legitimacia zalobcu v spore.
Vzhladom k tomu, Ze tato namietka bola uplatnena az v odvolacom konani a Zalobca nemal moznost
na fAu reagovat v ramci procesnej obrany a popri zachovani kontradiktérnosti sporu je potrebné, aby sa
s fou vysporiadal sud prvej inStancie v dalsom konani.

16. S poukazom na vysSie uvedené dbévody, ked sud prvej inStancie danu vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, priom neboli splnené zakonné podmienky stanovené ustanovenim § 297 CSP, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujdcom vyroku ( I.), ako aj vyroku
o trovach konania ( Il.) podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne vec prejedanat, pripadne vykonat
dokazy, ktoré strany sporu navrhnu a vo veci rozhodnut. Nasledne v ramci vykonaného dokazovania
opatovne vyhodnoti dévodnost Zalovaného naroku. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie aj riadne
odévodni tak, aby spifalo poZiadavky kladené na rozsudok stdu ust.§ 220 ods.2 CSP. Vo svojom novom
rozhodnuti rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého konania vratane tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

17. Zalobca po vyhlaseni rozsudku sidom prvej instancie diia 04.11.2020 dorugil sidu &iasto&né
spatvzatie zaloby v &asti zaplatenia uhrad Zalovanou v sume 501,06 eura s prisliuchajucom urokom z
omeskania a v €asti uplatnenej nahrady nakladov spojenych s vymahanim vo vyske 39,58 eura a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit.

18. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

19. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

20. Prirozhodovani o spatvzati Zaloby, ku ktorému doSlo po rozhodnuti sudu prvej inStancie, odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou ma vylu€ne Zalobca. Sud prvej inStancie v danej
veci rozhodol rozsudkom zo drfia 30.10.2020, pricom dfa 03.11.2020 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené
podanie Zalobcu, ktorym zobral svoju Zalobu &iastoéne spat a Ziadal konanie zastavit. Zalovana s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasila teda bola spinena podmienka uvedend v ust. § 370 ods. 2 CSP.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud spatvzatie Zaloby v €asti sumy 540,64 eura pripustil, rozsudok
sudu prvej instancie ¢.k. 7Csp/46/2019- 137 zo dha 30. oktébra 2020 v tejto Casti zruSil a konanie
zastavil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pripustil podfa § 370 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
doplifia, Ze Zalobca Ziadal zastavit' konanie v &asti zaplatenia uhrad Zalovanou v sume 501,06 eura s
prisluchajucom urokom z omeskania, ktory v8ak nedpecifikoval. Vzhladom na to, Ze Zalobca disponuje
predmetnou Zalobou a vymedzuje predmet konania, odvolaci sud nemohol sam Specifikovat’ Uroky z
omeskania, ktoré by mali byt predmetom Ciastoéného spatvzatia. Ak zalobca ma zaujem zobrat' spat
Zalobu aj v €asti urokov z omeskania je potrebné, aby pred sudom prvej inStancie presne vymedzil o
aké uroky z omeskania ide.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



