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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 02. jula 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: Ing.E. H., nar. XX XX.XXXX
v T., trvale bytom Q. J. &. XXX,

je vinny , ze

dria 03. augusta 2014 o 15.10 hodine na ceste 1/50 pri Obci F. J., okres H., v kilometri 162,1, po€as
vedenia osobného motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN Polo evidencné cCislo Q.-XXX C., ktoré
viedol ako vodi¢ smerom od Obce U. R. do Mesta F., z dévodu nedodrzania bezpe€nostnej vzdialenosti
od pred nim iducej cyklistky a nespravnej reakcie na vybocenie cyklistky E. U., ktora obchadzala leziacu
mrSinu psy a iSla tym istym smerom, prednou €astou vozidla narazil do zadnej ¢asti bicykla, na zaklade
¢oho cyklistka spadla na cestu, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods.2 pism. a), § 17 ods.1 Zakona Cislo
8/2009 Z.z. O cestnej premavke a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho cyklistka E. U. utrpela
zranenia - zlomeninu chirurgického kr€ku pravej ramennej kosti, pomliazdenie a odreninu pravého
kolena a odreninu pravého predlaktia, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota 9 tyzdnov,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo
1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 157 ods.1 Trestného zakona, § 56 ods.1,2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, §
36 pism. j) Trestného zakona k penaznému trestu vo vyske 1.200 eur (tisicdvesto) eur.

Podla § 57 ods.3 Trestného zakona pre pripad zmarenia uloZzeného pefiazného trestu stanovuje sa mu

nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodena strana J. H. so sidlom T., ulica XX. I. €. X
a XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Ing. E. P,
vypoclul poSkodenych E. U., D. D., zastupkyiu poSkodenej stany Mgr. E. T., svedka Ing. D. B., znalcov
MUDr. A. T., MUDr. E. H., Ing. P. G. CSc., Ing. E. H., znalca doc. Ing. H. P. PhD. z N. J. O. W. K. v W.,
oboznamil s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany tak, ako v ripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze po ceste, kde sa stala dopravna nehoda chodi
Casto, nachadza sa tam znacka ohladne cyklistov, na vozovke sa nachadza suvisla plna Ciara, &i sa
tam nachadza aj znacka zakazu predchadzania, nevedel sa vyjadrit. Dalej uviedol, Ze predmetného dria
jazdil s motorovym vozidlom, iSiel z Q. J. do T. T.. Uviedol, Ze ked sa nachadzal za Obcou F. J. a bol v
pravotoc€ivej tiahlej zakrute s miernym klesanim, tak v jeho smere vo vzdialenosti cca 200 az 300 metrov
zbadal v jeho jazdnom pruhu cyklistu. Uviedol, Ze v tom Case iSiel rychlostou 70 kilometrov za
hodinu. Z dévodu, Ze cyklista iSiel pomaly, pri¢om od krajnice iSiel cyklista cca 30 centimetrov, tak ho
chcel obist, preto sa pozrel do spatného zrkadla, pricom zistil, Ze za nim nejde Ziadne motorové vozidlo,
zistil, Ze ani v protismere nejde Ziadne motorové vozidlo. Nasledne na to vyhodil ukazovatel
smeru vlavo a s vozidlom sa zaradil k deliacej Ciare, pricom od cyklistu bol vzdialeny 70 metrov. Cyklista
v tom €ase iSiel po pravej strane svojho jazdného pruhu. Ked bol od cyklistu vzdialeny asi 40 - 50
metrov, tak tento nahle zacal ist k stredovej Ciare bez toho, Ze by dal znamenie. Cyklista sa stale plynulo
pribliZoval k stredovej €iare, nevidel, Ze by pred cyklistom bola nejaka prekazka, preto zac¢al intenzivne
brzdit tak, Ze brzdny pedal stlacil az na podlahu. Jeho auto sa aj tak rychlo pribliZovalo k cyklistovi.
Z dbévodu, Ze sa nechcel stretnut’ s cyklistom tak, Ze ho zachyti pravou stranou vozidla, prudko strhol
volant doprava, dostal sa do Smyku, pocul piskanie gum a lavou prednou €astou motorového vozidla
narazil do zadného kolesa

cyklistu, ktory spadol na zem a zostal lezat' pri stredovej Ciare. Potom motorové vozidlo zastavil.
Nésledne toto motorové vozidlo odstavil na polnu cestu z dovodu, Ze po tejto ceste chodia kamidny, ako
aj kvolitomu, Ze tam auta chodia velkou rychlostou, o Eom mal vedomost. Nasledne po odstaveni vozidla
iSiel za cyklistom, zistil, Ze sa jedné o starSiu pani, pytal sa jej, €i je v poriadku. Tu zistil, Ze na vozovke
sa nachadza aj mr8ina psa. Potom na miesto dopravnej nehody priSiel dalSi vodi€ s jeho priatelkou,
spoloéne odniesli poSkodenu mimo vozovku, odniesli pre¢ aj bicykel, ktory lezal za poSkodenou. Potom
poziadal tohto dalSieho Soféra, aby zavolal rychlu pomoc, ¢o tento aj urobil. Potom na miesto prisla
sanitka, poSkodenu odviezla do nemocnice a nasledne na miesto dopravnej nehody prisli policajti,
ktori zadokumentovali dopravnd nehodu. Obzalovany nevedel vysvetlit, preCo po dopravnej nehode
nezakreslil, kde zostalo po dopravnej nehode stat jeho vozidlo, kde sa nachadzal bicykel, kde sa
nachadzala cyklistka po dopravnej nehode.

Poskodeny D. D. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obZalovaného sa nevie vyjadrit, pretoZe na mieste dopravnej nehody nebol. Uviedol, Ze obZalovany riadil
jeho osobné motorové vozidlo s jeho suhlasom. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze na motorovom
vozidle nevznikla Ziadna $koda, preto si Skodu neuplatnil.

Zastupkyna poskodenej strany Mgr. E. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze k
trestnej Cinnosti obZalovaného sa nevie vyjadrit. Uplatnila za poSkodenu stranu voci obZalovanému
narok na ndhradu Skody za naklady spojené s dopravnou nehodou podkodenej E. U. vo vyske 1.685,72
eur.

Poskodena E. U. vo svojej vypovedi ha hlavhom pojednavani uviedla, Ze predmetného dna iSla na
bicykli do U. R. za svojou sestrou, pricom uz v tom €ase videla, Ze na predmetnej ceste sa nachadza
zrazeny pes. Okolo 15.10 hodiny sa vracala od svojej sestry z U. R. a iSla do Obce Z. F. F.. Ked bola pri
J. moste, tak cca 20 - 30 metrov bol pred fiou zrazeny pes, t.j. v jej jazdnom pruhu cca 40 centimetrov
od krajnice, preto zacala obchadzat tohto psa tak, Ze od krajnice ila k stredovej deliacej €iare postupne
- plynule. Uviedla, Ze je pravdou, Ze rukou neukazala, Ze ide tuto prekazku obist. Potom, ked psa
obiSla a bola cca 30 centimetrov od stredovej Ciary v jej jazdnom pruhu, pocitila naraz, spadla na zem
a zostala lezat’' za tym psom, pri€om bicykel bol pri nej po pravej strane, auto zastalo, priCom ho potom



vodi¢ odstavil na pofnu cestu. PoSkodena sa vyjadrila k tomu, ¢o sa dialo po dopravnej nehode, vyjadrila
sa k svojim zraneniam a k lieCbe po dopravnej nehode.

Svedok Ing. D. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel so svojim motorovym
vozidlom z F. do Q. a ked bol v favotoCivej zakrute, videl ako nejaka pani leti vzduchom z bicykla vo
vySke 1,5 metra, toto videl cca 200 metroy, iSiel rychlostou okolo 90 kilometrov za hodinu. Potom odstavil
vozidlo na krajnici, dal vystrazny trojuholnik na cestu a potom iSiel so svojou priatelkou k poSkodenej
spolo¢ne s obZalovanym. PoSkodenda sa nachadzala na stredovej Ciare, pytali sa jej, €o jej je. Ked priSiel
k poSkodenej, tak vozidlo obZalovaného sa nachadzalo pri pravej krajnici, bicykel sa nachadzal medzi
poskodenou a autom obzalovaného. Neskor privolal sanitku a tato odviezla poSkodenu do nemocnice.

Znalec Ing. P. G. CSc. - znalec z odboru cestnej dopravy vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomne podanom znaleckom posudku, ako aj na zaveroch.
Uviedol, z Eoho pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal. Znalec vo svojej vypovedi sa vyjadril k
rychlosti vozidla, resp. cyklistky pred dopravnou nehodou. Znalec jednoznaéne uviedol, Ze poSkodena
nevytvorila obZalovanému nahlu prekazku. Znalec uviedol, Ze pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny
postup cyklistky pri obchadzani prekazky, zo strany obZalovaného bolo pri¢inou to, Ze nespravne
reagoval na situaciu v cestnej premavke a v pripade, Ze by obZalovany brzdil tak, ako uvadzal, tak ku
kontaktu medzi jeho vozidlom a cyklistkou by nedoslo. Znalec uviedol, Ze obZalovany zacal intenzivne
brzdit vo vzdialenosti 1,8 metra od narazu. Znalec uviedol, Ze po tomto intenzivnom brzdeni fakticky
doslo len ku tuknutiu vozidla s cyklistkou.

Znalec Ing. E. H. - znalec z odboru cestnej dopravy vo svojej vypovedi ha hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomne podanom znaleckom posudku, ako aj na zaveroch. Uviedol,
Ze vychadzal z tych istych skuto€nosti ako znalec  Ing. P. G. CSc.. Podfa jeho ndzoru, obZalovany
mohol, resp. nemohol nehode zabranit na 50 %. Znalec uviedol, Ze poSkodena vytvorila obzalovanému
technicku prekazku, pretoZze mohla prekazku obist inym spdsobom. Znalec uviedol, Ze podla jeho
nazoru, brzdna stopa vznikla len z toho dévodu, Ze obzZalovany strhol riadenie. Podla jeho nazoru,
obzalovany mohol brzdit uz skér, pretoze jeho vozidlo ma ABS a teda toto brzdenie nebolo mozné
zachytit' na vozovke.

Znalec doc. Ing. H. P. PhD. - znalec z N. J. 0.0. W. K. v W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava Ustav na pisomne podanom znaleckom posudku, ako aj na jeho
zaveroch. Uviedol, z €¢oho uUstav vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku. Znalec vo svojej
vypovedi sa vyjadril k spdsobu a technike jazdy, k rychlosti jazdy jednak poSkodenej - cyklistky, jednak
vodi¢a Ing. E. P., pri€om znalec vo svojej vypovedi popisal, ako doslo k dopravnej nehode, uviedol,
v ¢om u posSkodenej a obzalovaného zistil nespravne prvky pri vzniku dopravnej nehode. Znalec vo
svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze obZalovany pri véasnom reagovani na dopravnu nehodu mohol
nehode zabranit, dalej uviedol, Ze poSkodena nevytvorila obZalovanému nahlu prekazku. Znalec sa

Vo svojej vypovedi vyjadril aj k znaleckym posudkom vypracovanymi znalcami Ing. P. G.
CSc. a Ing. E. H., priom znalec uviedol, Ze znalecky posudok Ing. E. H. nie je spravny,
pretoZe nevychadzal zo vSetkych udajov pre podanie znaleckého posudku, u znalca Ing. P. G.

CSc. konstatoval, Ze tento nespravne vo svojom znaleckom posudku vyhodnotil to, Ze poSkodena mala
vytvorit obZalovanému nahlu prekazku. Znalec na zaver uviedol, Ze obaja u&astnici dopravnej nehody
maju podiel na dopravnej nehode.

Znalec MUDr. A. T. - znalec z odboru zdravotnictva vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomne podanom znaleckom

posudku. Znalec popisal zranenia, ktoré poSkodena utrpela, vyjadril sa k spésobu vzniku zraneni,
vyjadril sa k dizke praceneschopnosti. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial
znalec MUDr. E. H. udava dizku praceneschopnosti krat$iu, tak jeho zaver nie je spravny, pretoze
tento nevySetril poSkodenu ako on, nemal k dispozicii réntgenové snimky. Dalej uviedol, Ze pokial tento
znalec vychadza z odbornej literatury, ktoru prezentoval na hlavhom pojednavani, tak na inej strane tejto
literatury je uvedena ina dizka praceneschopnosti ohladne zraneni, ktoré poskodena utrpela.

Znalec MUDr. E. H. - znalec z odboru zdravotnictva vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomne podanom znaleckom posgdku. Znalec popisal zranenia, ktoré
poskodena utrpela tak, ako znalec MUDr. A. T., avSak vyjadril sa k dlzke praceneschopnosti poskodene;j



tak, Ze tato mala trvat’ kratSie. Znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal len zo
zdravotnej dokumentacie, poSkodenu osobne nevysetril, ani nemal k dispozicii réntgenové snimky.

V spise sa nachadzaju aj listinné dékazy a to zapisnica o ohliadke miesta €inu, plan  z miesta dopravnej
nehody, nacrtok, fotodokumentacia z dopravnej nehody, zapisnica o rekonstrukcii, zapisnica o
dychovej skuske, lekarsky posudok, vypis z karty vodi¢a, doklady o uplatneni Skody.

Okresny sud v Prievidzi dfia 18. februara 2016 rozsudkom pod sp. zn. 1T
195/2015-429 uznal obzZalovaného vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.1 Trestného
zakona, za ¢o mu sud ulozil pefiazny trest, pri¢om voci tomuto rozsudku podal prokurator, aj obzalovany
odvolanie, priom Krajsky sud v Trenc¢ine svojim uznesenim zo dha 24. novembra 2016, sp. zn. 2To
49/2016 predmetny rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na nové prejednanie.

Sud po doplneni dokazovania v zmysle nariadenia Krajského sudu v Trencine, po opatovnom
zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany poprel,  Ze by sa dopustil nejakej
trestnej Cinnosti, t.j. Ze by zavinil dopravnu nehodu, podfa ndzoru sudu, z prevedeného dokazovania
a to samotnych vypovedi obZalovaného, poskodenej, svedka Ing. D. B., vzhladom na listinné dokazy,
vypoved znalca MUDr. A. T. a hlavne, vzhfadom na vypovede znalcov z odboru cestnej dopravy Ing. P.
G.Y. CSc. aIng. E. H. a najmé znalca z N. J. O. W. K. v W. doc. Ing. H. P. PhD., mal sud jednoznacne
preukazané, Ze obzalovany porusil ustanovenie § 3 0ds.2 pism. a), § 17 ods.1 Zakona cislo
8/2009 Z.z. O cestnej premavke. Zo samotnej vypovede obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany chcel
urobit ukon predchadzania cyklistu, pri¢om videl, Ze cyklista ide k stredovej Ciare v ich jazdnom pruhu.
Podla vyjadrenia obzalovaného, zacal intenzivne brzdit’ tak, Ze stladil brzdny pedal na podlahu vozidla,
ale aj napriek tomu vozidlo neubrzdil a preto strhol volant a nasledne doslo k dopravnej
nehode. Z vypovedi oboch znalcov z odboru cestnej dopravy, ale najma vzhfadom na vypoved znalca
zN. J. 0. W. K. v W. doc. Ing. H. P. PhD. vyplynulo, Ze technika jazdy cyklistky nebola spravna,
avSak v pripade, Ze by obZalovany na vzniknutu situaciu reagoval v€as, mohol nehode zabranit. Sud
v neposlednom rade poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze znalec doc. Ing. H. P. PhD. vo svojej vypovedi
uviedol, Zze v pripade, Ze by obZalovany zacal brzdit tak, ako uvadza vo svojej vypovedi, tak by ku
kontaktu vozidla obzalovaného s cyklistkou vébec nedoslo, pri€¢om tento znalec jednoznacne vyvratil aj
obranu obhajoby ohladne rychlosti vozidla, z ktorej vychadzal, pretozZe, ak by obZalovany s vozidlom iSiel
vacsou rychlostou, musel by poSkodenu registrovat skér a teda aj skér na fiu reagovat. Sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze cyklistka sa po vybo&eni v jazdnom pruhu k stredovej ¢asti pohybovala po dihu
dobu a teda obZalovany mal moznost na jej vyboc€enie reagovat a vozidlo spomalit' tak, aby ku kontaktu
vozidla s cyklistkou nedoslo. Prevedenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pri tejto dopravnej
nehode utrpela poSkodena zranenia, ktoré vo svojich vypovediach popisali aj znalci MUDr. A. T. a MUDr.
E. H.. Pri urgeni dizky naru$enia obvyklého spdsobu Zivota u poskodenej sud vychadzal z vypovede
znalca MUDr. A. T., ktory mal k dispozicii jednak celu zdravotni dokumentaciu, jednak vySetril
poskodenu, pri lie€be prihliadol aj na vek poSkodenej, o ma podstatny dosah na hojenie zraneni, pricom
znalec Ing. E. H. vychadzal len zo zdravotnej dokumentacie, prifom nemal k dispozicii rontgenové
snimky, vychadzal len z teoretickej literatdry. Sud po zhodnoteni vSetkych dokazov mal preukdzané, Ze
obzalovany vedel, Ze na predmetnom uUseku je povolena rychlost 90 kilometrov za hodinu, Ze sa tam
nachadza znacka upozorfiujuca na cyklistov, Ze v predmetnom Useku je plna &iara, aj tu skutoénost’, ktora
vyplynula zo samotnej vypovede, Ze tam jazdia kamidny, resp. vozidla velkou rychlostou, nedostato¢ne
sa venoval riadeniu motorového vozidla, pretoZze hoci po dih&iu dobu videl nespravnu techniku jazdy
cyklistu, ktory neukazoval zmenu spdsobu jazdy, nespravne vykonaval obchadzanie prekézky na ceste,
na vzniknutu situaciu reagoval oneskorene a nespravne. Sud preto konanie obzalovaného po
stranke subjektivnej kvalifikoval ako precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zékona Cislo
300/2005 Z.z.. Sud musel jednoznane konstatovat tak, ako v predchadzajucom rozhodnuti, Ze pri€inu
na dopravnej nehode nesu jednak posSkodena - cyklistka, ako aj obzalovany ako vodi¢ dopravného
prostriedku.

Obzalovany svojim konanim porusil zdujem Statu na tom, aby nedochadzalo k poruSovaniu
pravidiel v cestnej premavke a nasledne k nasledkom vzniknutych pri dopravnych nehodach. Sud u
obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze pred spachanim trestnej ¢innosti viedol riadny
Zivot Cloveka, pritaZujucu okolnost sud nezistil. Motivom konania obZalovaného bola nepozornost
obZalovaného.



K osobe obzZalovaného sud zistil, Ze je zamestnany. V mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su
zname. Nebol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial sudne trestany nebol.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajSi spbsob Zivota, okolnosti pripadu (podstatné zavinenie aj samotnej
poskodenej), ulozil sid obZalovanému za pouzitia § 38 ods.3 Trestného zakona pefiazny trest vo vyske
1.200 eur, resp. pre pripad zmarenia ulozeného pefiazného trestu stanovil sud obZalovanému nahradny
trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov. Pokial' prokurator navrhoval obZalovanému uloZit' trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu, sud obZalovanému trest zakazu €innosti neulozil
vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode, ako aj zavinenie poSkodene;j.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny pefazny trest bude v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného.

Poskodena strana si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana, av3ak

vzhladom na zavinenie poSkodenej pri tejto dopravnej nehode, sud poskodenu stranu v zmysle § 288
ods.1 Trestného poriadku s ndrokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



