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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zZalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s.,
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipeného advokatom JUDT.
Felixom Neupauerom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: C. L., T. X, N., I. A. XX, XX
X. L. T., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 25.02.2021, ¢.k.
10Csp/17/2020-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznav a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 25.02.2020, €.k. 10Csp/17/2020-56, zamietol Zalobu a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou zo dfia 28.02.2020 doméahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 93,81 eura s prisluS§enstvom titulom nezaplatenia poistného za dobu
do zaniku poistenia. Dévodil, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 14.07.2017 poistnd zmluvu na dobu neurgitu,
pricom sa s nim dohodol na spdsobe platenia ro€ného poistného Stvrtro¢ne, avSak Zalovany porusil tato
svoju zmluvne dohodnutu povinnost, a preto sa Zzalobca s poukazom na § 9 ods. 1 a ods. 2, § 9 ods.
4 a § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon €. 381/2001
Z.z.*) domahal zaplatenia Zalovanej istiny do 14.05.2018. Vzhfadom na to, Ze sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim poistného, uplatnil si Zalobca zaroven aj zdkonny urok z omeskania z dlznej sumy
vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poistného, t.j. odo dfia 15.05.2018.

3. Sud prvej intancie vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni doplnil Zalobu o riadne skutkové zdévodnenie
Zalovaného navrhu, vratane vysky Zalovanej pohladavky, priom zistiac, Ze obsahom spisového
materialu bola len poistka a list Zalobcu o zaniku poistného, su¢asne ho poziadal aj o doloZenie poistne;j
zmluvy a vypisu z uctu poistenca; pravny zastupca Zalobcu, ktory predmetnu vyzvu konajuceho sudu
prevzal diia 12.10.2020, na fiu nereagoval.

4. Sud prvej inStancie rozhodol o veci v sulade s § 177 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 297 pism. b) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,C.s.p.“) bez nariadenia pojednavania, ked vo veci
verejne vyhlasil rozsudok.



5. Po oboznameni sa so spisovym materialom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet, pretoZe Zalobca si nesplnil elementarnu zakonnu povinnost riadne skutkovo zdévodnit Zalobny
navrh, a teda Uplne a pravdivo opisat rozhodujuce skutonosti, zddévodnit’ vysku Zzalovanej pohladavky
a pripojit rozhodujuce dékazy, medzi inymi i poistni zmluvu. Konajucemu sudu neboli zname podstatné
néleZitosti poistnej zmluvy, najma suma ro€ného poistného, vySka splatok, ich splatnost, konkretizacia
dovodu zaniku poistenia, ako ani vypocet poistného do zaniku poistenia. Zaroveri mu nebolo zrejmé,
kedy sa Zalovany dostal do omeSkania, s ktorou splatok poistného, ked v tomto smere Zalobca
nereagoval na jeho vyzvu, prostrednictvom ktorej Ziadal o zjednanie napravy. Konajuci sud bol toho
nazoru, Ze jeho povinnostou (ako sudu) nebolo zistovat’ rozhodujuce skuto&nosti z listin prilozenych
k Zalobe a patrat’ po informaciach, ktoré Zalobny narok podporuju, resp. ho nepotvrdzuju. Podla neho
absencia riadneho skutkového zdévodnenia Zaloby mala vplyv i na zmarenie uplatnenia prostriedkov
procesnej obrany zo strany Zalovaného a v kone¢nom désledku znamenala stratu sporu pre neunesenie
ddkazného bremena.

6. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej indtancie za sucasnej aplikacie § 157 ods. 1, § 177
ods. 1 pism. a), § 132 ods. 1 aZ ods. 3, § 215 ods. 1, § 217 ods. 1 C.s.p. a § 788 ods. 1, §
801 ods. 2, § 803 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a
§ 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

7.Sud prvej inStancie osobitne poznamenal, Ze mu je zname, Ze Zalobca podaval na sudy desiatky Zaléb,
v ktorych si neplnil svoju povinnost ich riadne zdévodnit, kedZe pouzival len jednoduchu formularovu
Zalobu a menil v nej tri konkrétne Udaje, a preto ho sudy vyzyvali na splnenie jeho zakonnej povinnosti;
tymito vyzvami pritom vznikali nielen prietahy v konani, ale i nehospodarne ukony.

8. O trovach konania rozhodol konajuci sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal uspech
vo veci, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

9. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Dévodil, Ze su€asne so Zalobou predlozil i poistku & XXXXXXXXXX, vyzvu na zaplatenie
pohfadavky a oznamenie o zaniku poistnej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze poistka je legalnym dokumentom
so zakonnou definiciou a vyznamom identifikovanym pravnym poriadkom podla § 791 Obcianskeho
zakonnika, nesuhlasil so zaverom konajuceho sudu, Ze o zavazkovom vztahu so Zalovanym nepredlozil
rozhodujuci dékaz. Zdbéraznil, Ze zanik poistenia nastal z dévodu neplatenia poistného zo strany
Zalovaného, a preto mohol preukazat’ len datum, ku ktorému eviduje zanik poistenia, a nie i to, Ze mu
Zalovany poistné nezaplatil; v zmysle tzv. negativnej dokaznej tedrie totiz od neho nemozno Ziadat
preukazanie neexistencie urcitej pravnej skutonosti.

10. Podla mienky Zalobcu sud prvej indtancie posudil zalobny navrh a dékazy ako nepreukazané v
rozpore s ¢lankom 15 C.s.p., i napriek absolutnej ne€innosti Zalovaného, ktory na Zalobu nereagoval a
skutkové tvrdenia v nej uvedené nepoprel. Sud prvej indtancie pritom Zalovanému dorudil Zalobu spolu
s prilohami a vyzvou, aby sa k nej vyjadril, na ktoru vyzvu Zalovany nereagoval, a teda nespochybnil
existenciu poistnej zmluvy, ani tvrdenia uvedené v Zalobe o existencii naroku a vySke nedoplatku na
poistnom. Sud prvej inStancie mal potom vyhodnotit skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe ako nesporné.

11. Zalobca v dalSom dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
6C0/180/2018, ktorym tento na zaklade nim podaného odvolania zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
plne sa stotoZniac s jeho argumentaciou o poruseni prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia pritom Zalobca poddiarkol, Ze pokial sa Zalovana k Zalobe, ktora jej bola
doru¢ena spolu s prilohami, nevyjadrila a skutkové tvrdenia v nej obsiahnuté nepoprela, prichadzala
do uvahy aplikacia pravnej domnienky uvedenej v § 151 ods. 1 C.s.p. Na uvedenom zaklade Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty

rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383



C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 31.03.2022 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdOraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi
odvolacimi dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol v odvolani; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho doévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentécie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne uplatfiovat
svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych
procesnych prav patri tieZz poZiadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a tieto nasledne v odvolani dostato€ne jasne Specifikovala; o to viac,
pokial je kvalifikovane zastupena pravnym zastupcom.

15. Zalobca v odvolani nesuhlasil so zaverom konajlceho sudu, podla ktorého nepredlozil k tvrdeniu
o existencii zavazkového vztahu rozhodujuci dékaz, majuc za to, Ze spolu so Zalobou predloZil nielen
vyzvu na zaplatenie pohladavky, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy, ale i poistku, ktord v zmysle
§ 791 Obcianskeho zakonnika potvrdzuje uzavretie poistnej zmluvy. Pokial iSlo o d6kaz o zaniku
poistenia z dbvodu neplatenia poistného zo strany Zalovaného, Zalobca namietal, Ze taky dbkaz nemohol
poskytnut’ v zmysle tzv. negativnej dokaznej tedrie. Sud prvej indtancie mal podfa neho vychadzat z jeho
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, a tieto, kedZe neboli Zalovanym spochybnené, mal povazovat
za nesporné v zmysle § 151 C.s.p. Odvolaci sud nemohol tejto odvolacej argumentacii Zalobcu priznat
Uspech.

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud Zalobcovi v prvom rade vytkol,
Ze si nesplnil svoju povinnost' blizSie skutkovo opisat’ rozhodujice skuto¢nosti, na zaklade ktorych si
uplatfioval Zalovany narok, akymi bolo uvedenie sumy roného poistného, vysky splatok a datumu
ich splatnosti, vratane dévodu zaniku poistenia, pricom mu vytkol i to, Ze nezddvodnil ako dospel k
sume Zalovanej pohladavky; az nasledne konajuci sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal skutkové
tvrdenia ani poistnou zmluvou. Zalobca, zameriavajuc sa v odvolani primarne na procesny postup pri
dokazovani, bol toho nazoru, Ze na rozdiel od Zalovaného, uniesol dékazné bremeno a zaroven si
spinil i povinnost tvrdenia a bol to prave Zalovany, ktory svoju povinnost jeho skutkové tvrdenia popriet,
zanedbal. Z obsahu Zaloby pritom vyplyva, Ze Zalobca v nej uviedol skutkové tvrdenie len ohladne
uzatvorenia poistnej zmluvy so Zalovanym dria 14.07.2017, na dobu neurcitd, ako i skutkové tvrdenie,
podla ktorého sa mali dohodnut' na plateni roéného poistného v $tvrtroénom intervale. Zalobca v$ak v
Zalobe neozrejmil vysku ro€ného poistného, neuviedol terminy splatnosti jednotlivych splatok poistného,
ani na nich sa viazuce tzv. lehotné poistné (t.j. vySku splatok poistného), pri€om opomenul ozrejmit
i spésob vypoltu nim pozadovaného diZzného poistného; Zalobca pritom neSpecifikoval tieto dalSie
skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie o veci ani po vyzve konajuceho sudu zo dia 30.09.2020;
v nej konajuci sud dal Zalobcovi si¢asne do pozornosti ustanovenie § 132 ods. 2 C.s.p., ktoré vyslovne
stanovuje, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbdkazy. |
ked z poistky, ako dbkazu o uzatvoreni poistnej zmluvy, mozZno zistit podstatné skuto€nosti tykajice sa
vySky ro¢ného poistného a Stvrtrocnych splatok, vratane terminu ich splatnosti, tento dékaz neméze
sluzit ako nahrada za nesplnenie elementarnej povinnosti Zalobcu Specifikovat’ podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti, od ktorych vyvodzoval uplatneny narok; naviac, pokial ho na splnenie tejto povinnosti
sud prvej inStancie osobitne vyzval. Na uvedenom mozno zotrvat o to viac v situacii, ked podla
tvrdenia Zalobcu si mali sporové strany dohodnut spdsob platenia ro€ného poistného v Stvrtronych
intervaloch, resp. v splatkach, a teda v zmysle ustélenej judikatury sa mali dohodnut na posune splatnosti
dohodnutého ro€ného plnenia na defi splatnosti jednotlivych splatok (k tomu i rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 20bo 139/2008, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vo veci
sp. zn. 6Co/475/2012), pricom Zalobca v daldom v Zalobe uviedol, Ze poistenie sa stalo splatnym dna
14.07.2017, t.j. v defi uzavretia poistnej zmluvy; treba podotknut, Ze okamih splatnosti poistného, resp.
v danom pripade splatky poistného, je pritom v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. urdujuci pre
ustalenie datumu zaniku poistenia zodpovednosti, ktory Zalobca v Zalobe ani neuviedol.



17. Vzhladom na to, Ze Zalobca na vyzvu konajuceho sudu nereagoval a nedoplnil podstatné skutkové
tvrdenia tykajuce sa uplatneného naroku na zaplatenie sumy 93,81 eura s prisl., nemozno sa stotoznit' s
jeho odvolacou argumentaciou, Ze nim uvadzané skutkové tvrdenia sa stali nespornymi len z dévodu, Ze
sa zalovany k Zalobe nevyjadril a tieto nepoprel. Zanedbanie povinnosti tvrdit, ani pri pasivite protistrany,
ktora sa tak nie je schopna k ,neexistujucemu* tvrdeniu vyjadrit, nemdze mat za nasledok povinnost
priznat' ,akykolfvek uplatneny narok®; preto i aplikacia § 151 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., na ktorej uplatnenie
sa zalobca odvolaval, bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena. V3eobecny sud neméze
vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
samotny Zalobca zanedbal svoju povinnost tvrdenia (k tomu i uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky vo veci sp. zn. I. US 246/2019). V tejto procesnej situacii Zalobca nedévodne poukazoval i
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6Co/180/2018, ktoré vychadzalo z toho, Ze
sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu nepreukazania jeho naroku, a teda nie z dévodu
nesplnenia jeho povinnosti tvrdit, t.j. uviest dalSie podstatné skuto&nosti odévodfujice uplatneny narok.

18. So zretefom na vy33ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také
tvrdenia, ktoré by boli svojou relevanciou spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, ich nahradu nepriznal,
kedZe mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



