Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/5/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413202300

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4413202300.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci zalobcu: C. R., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko Y. XX, XXX XX,
zastupeny: Advokatska kancelariou VOZAR s.r.o., so sidlom Trendianska &. 56/D, Bratislava, ICO: 47
234 628, proti zalovanej: Polovnicka spoloénost Dubak, so sidlom, Podzamska &. 36, Nové Zamky, ICO:
42 122 597, zastupenej: JUDr. Zuzana Kondrlikova Plhakova, advokatka, so sidlom Podzamska ¢&. 36,
Nové Zamky, o zaplatenie 5 000 € s prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

II. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dna 06.02.2013 domahal vydania platobného rozkazu na
zaplatenie 5000,-eur s 8,75 % urokmi z omeskania rocne od 15.12.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany je najomcom polovného reviru Karang, ktory
ma v uzivani od Statnych lesov SR. Ugastnici uzavreli Ustnu dohodu, v zmysle ktorej sa Zalovany
zaviazal umoznit' Zalobcovi polfovat v danom polovnom reviri od 01.05.2012 do 01.05.2013, za ¢o
mu Zalobca zaplatil dohodnutd odplatu v sume 10.000,-eur. Na zéklade uzatvorenej dohody Zalobca
poloval v pofovnom reviri od 01.05.2012 bez prekazok do konca oktébra 2012 v zmysle povoleniek.
Ulovil za dané obdobie zver v celkovej hodnote 4404 eur (podla cien polovadiek stanovenych Statnymi
lesmi SR a Vojenskymi lesmi SR). Dria 12.11.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi predéasné ukonc&enie
polovania v danom pofovnom reviri. Zalobca suhlasil s ukon&enim polovania, avéak s podmienkou,
Ze mu Zalovany vrati neprepolovanu sumu z pefiazného plnenia zaplateného Zalovanému. Nakolko
Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ vratit Zalobcovi zostavajucu neprepolovanu sumu po ukon&eni
opravnenia polovat v danom reviri dolo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Zalobca vyzval
Zalovaného predzZalobnou vyzvou listom zo dfa 02.12.2012 na vydanie bezdévodného obohatenia v
lehote do 14.12.2012, na ktoru vSak Zalovany nijakym spdsobom nereagoval a vzhfadom na to, Ze je v
omeskani s pefiaznym plnenim Zalobca si uplatnil i prisluSenstvo pohladavky, uroky z omeskania.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 13R0/41/2013-18 zo dna
23.04.2013, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote podal proti nemu odpor
Zalovany.

Sud dha 26.01.2015 vydal rozsudok sp. zn. 16C/173/2013 -342, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi 5000,00 eur s 8,75 % urokmi z omeSkania ro€ne od 12.01.2013 do
zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti sud Zalobu ohladne prisluSenstva
pohladavky a to Urokov z omeskania zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Vodi
citovanému rozsudku zalovany podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre diia 27.01.2016 rozsudkom



25NcC/26/2015-532, 25C0/698/2015 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej Casti a v €asti ndhrady trov konania potvrdil, Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 31.03.2016.

Nasledne Zalovany podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre 25NcC/26/2015-532,
25C0/698/2015 zo diia 27.01.2016, Najvy3Si sud Slovenskej republiky dha 12.12.2017 uznesenim
3Cdo/199/2016 rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 NcC 26/2015, 25 Co 698/2015 a tiez
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 26.01.2015 &. k. 16C/173/2013 -342 zruSil a vec vratil
Okresnému sudu Nové Zamky na dalSie konanie. Dovolani sud v oddévodneni uviedol, Ze sud prvej
inStancie rozhodne o trovach pévodného konania i o trovach dovolacieho konania.

Po vrateni spisu z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky bola spisu pridelena nova spisova znacka,
€. 16C/5/2018 a bolo vyty€ené pojednavanie na der 05.02.2018, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
Zalobu, Zalovany a pravna zastupkyra Zalovaného.

Zalobca diia 16.02.2018 dorudil sudu spétvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu nemajetnosti
Zalovaného a teda aj nevymozitelnosti Zalovanej sumy a navrhoval, aby sud konanie podla § 145
CSP zastavil. Ako dévod zastavenia uviedol skutocnost, Ze v exekuénom konani vedenom u sudneho
exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala. Exekutorsky urad KoSice, pod €. EX 169/16, ktoré sa zacalo dna
06.06.2016 a v ktorom Zalovany ako povinny podal diia 25.01.2018 navrh na zastavenie exekucie,
sudny exekutor opakovane skon$tatoval, Ze Zalovany je nemajetny, resp. majetok Zalovaného ako
povinného nestadil ani na uhradu trov exekucie. Trovy exekucie bude znasat' Zalobca, rovnako i znasal
trovy doterajSieho sudneho konania, ktorych nahrada mu bola priznana vo vy3ke 2.583,66 eur. Stav
nemajetnosti Zalovaného sa nezmenil ani pocas cca. 20 mesiacov vymahania pohladavky sudnym
exekutorom. Ohladom trov konania navrhol, aby sud rozhodol podfa ustanovenia § 257 CSP, tak, Ze
neprizna ich nahradu, nakolko nemajetnost’ Zalovaného a nevymozitefnost' zalovanej sumy su dévodom
hodnym osobitného zretela, pre ktory by nemala byt nahrada trov priznana. Dalsim dévodom pre
rozhodnutie podla ustanovenia § 257 CSP je skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalovaného je Statutarnym
zastupcom Zalovaného a ma procesné postavenie, prava a povinnosti predovSetkym ucastnika konania.
Nahrada trov pravneho zastupenia za zastupovanie Zalovaného vlastnym Statutarnym zastupcom podfa
presvedcenia Zalobcu Zalovanému nepatri.

Zalovana reagovala na navrh Zalobcu diia 26.03.2018 tak, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom
podla ustanovenia § 146 CSP a navrhuje sudu, aby sud pokragoval v konani z dévodu, Ze Zalovanému,
resp. jej pravnej zastupkyni bola odfiata moznost konat pred sudom a tym povazuju uvedenu skuto&nost
za délezity dévod na pokracovanie konania na sude prvej intancii, kedZe sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

Zalovana dria 05.04.2018 doplnila svoje vyjadrenie zo dfia 26.03.2018, Ze nesuhlasi so zastavenim
konania a navrhuje sudu, aby pokracoval v konani a zaroven si uplatfiuje v plnom rozsahu trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

Zalobca dria 17.04.2018 dorugil sudu vyjadrenie k nesthlasu Zalovaného so zastavenim konania, kde
ako vazny dovod oznadil to, Zalovanému bola odriatd moznost’ konat' pred sudom, ¢o skonStatoval
NS SR. Zalovany dalej uvadza, Ze zastavenie konania by znamenalo opakované odiatie moznosti
Zalovanému konat' pred sudom, odhatie prava na spravodlivy sudny proces a nereSpektovanie
rozhodnutia NS SR a s tymto odévodnenim Zalovaného sa Zalobca nestotoZriuje z dévodu, Ze NS
SR konstatoval odnatie moznosti konat' pred sidom vyluéne v suvislosti a vo vazbe na pojednavanie
uskuto€nené dnia 26.01.2015. Sud prvej inStancie odstranil pochybenie konstatované NS SR, ked' dha
05.02.2018 uskutocnil pojednavanie, ktorého sa zucastnil riadne predvolany Zalovany i jeho pravny
zastupca, ¢im bola napravena vada konania.

2. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca mé6ze vziat
zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



4. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat z toho,
Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vylu&ne vecou volnej ivahy a hodnotiace usudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri ich posudzovani zavaznosti dbvodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné dosledky zastavenia konania
z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u¢astnikmi a dopad na postavenie uc€astnikov,
najma na Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

7. Sud na zaklade podania Zalobcu zo dfia 16.02.2018 konanie v celom rozsahu zastavil s poukazom na
zakonné ustanovenie a dispozi¢né pravo zalobcu, pri¢om dévod ktory uviedol Zalovany sud nepovaZzuje
za vazny dbévod, ktory by dovoloval sudu rozhodnut o nezastaveni konania a pokracovat v konani,
pretoZe je toho nazoru, Ze Zalobca je ,panom sporu“ a jeho vysostnym pravom rozhodnut sa, &i bude,
alebo nebude pokracovat v konani. V pripade, ak Zalovana zastava nazor, Ze jej prava boli poSkodené
konanim Zalobcu, ni€ jej nebrani podat’ si Zalobu, kde toto poruSenie prav bude rieSit a dokazovat.
Sud v odbvodeni nesuhlasu Zalovaného so zastavenim nevzhliadol Ziaden vazny dovod, pre ktory by
mal pokracovat' v konani a rovnako usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi nevyplyva z osobitného
predpisu.

8. Podla § 257 CSP sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a umoZziiuje
sudu, aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak
pravo na nahradu trov konania mala, tito nahradu celkom alebo s¢asti nepriznal. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP charakter konania
alebo charakter procesnej situacie, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v
konani, i okolnosti k majetkovym, socialnym a dal§im pomerom v3etkych stran. Vo v8eobecnosti mozno
povedat, Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo
veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité,
ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany a ¢i mozno od neho spravodlivo poZadovat,
aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Uspech.

11. Sud preskumal v konani dovody hodné osobitného zretela a zistil, Ze v konani nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 257 CSP, nakolko v konani nezistil Ziadne dévody osobitného zretela.

Sud neskumal osobné pomery stran sporu, ani ich prijem z dévodu, Ze je toho nazoru, Ze vysledok
skumania osobnych pomerov a prijmu strén sporu by nemal Ziaden vplyv na vysledok konania ani
na rozhodnutie o trovach konania, nakofko uplatnenie pouzitia § 257 CSP neoddvodfiuje ani fakt
o solventnosti, resp. nesolventnosti strany v tomto konani, ani & zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora zvitazila je lepSia alebo horSia ako protistrany, pricom Zalobca mal dostatocne dlhu
moznost preverit’ si majetkové pomery Zalovanej a tym ovplyvnit svoje rozhodnutie o pokraCovani, resp.
nepokracovani v konani.



Sud o trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobca zavinil zastavenie konania, zobral navrh spat
v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)



