Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/7/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8618200335

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8618200335.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci Zalobcu Y.. R. U., nar. XX. XX.XXXX, E.. J.. L. XX, XXX XX T., pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému Y.. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX N. & XX, o zaplatenie
9 540,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odmieta odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dna 14.05.2018 &.
k. 7C/7/2018-72 ako vecne neodbvodneny.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 23.02.2018 dorugenou tunajsiemu stdu diia 26.02.2018, doméahal vodi
Zalovanému zaplatenie sumy 9 450,17 eura s prisluS§enstvom.

2.V predmetnej pravnej veci tunajsi sud vydal diia 14.05.2018 platobny rozkaz €. k. 7C/7/2018-72, v
ktorom Zalovanému uloZil povinnost v lehote 15 dni odo dha dorugenia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi sumu 9 450,17 eura s prisluSenstvom. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

3. Vy&Sie uvedeny platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dia 01.06.2018, o sud zistil z pripojenej
doru€enky. Su€asne bol Zalovany v platobnom rozkaze pouceny o tom, Ze platobny rozkaz, ktory bol
podany oneskorene, ktory bol podany bez vecného odévodnenia, alebo ktory bol podany neopravnenou
osobou sud uznesenim odmietne.

4. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.06.2018 Zalovany podal proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/7/2018-72 zo dria 14.05.2018 odpor, ktory odévodnil tym, Ze
platobny rozkaz povaZuje v celom rozsahu za neopodstatneny. Ako dalej vo svojom odpore uviedol,
vzhladom na dlhé ¢asové obdobie pisomné dékazy doruci sudu v priebehu 30 dni od podania odporu.

5. Podfa § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak je mozné vo veci samej alebo o jej
Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak
tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od doruCenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZzuje
za uznesenie.

6. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie §
129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany



opie rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu pripoji
listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt
Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

7. Podlfa § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

8. Na zdklade vy33ie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami tak, ze odpor, ktory bol podany riadne a v€as, odmieta ako neodévodneny, nakolko v fiom
absentuje vecné odévodnenie, t.j. opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré Zalovany opiera svoju
obranu proti uplathenému naroku a pripojenie listin, na ktoré sa odvolava k odporu.

9. Sud mé za to, Ze Zzalovany bol v platobnom rozkaze €. k.: 7C/7/2018-72 zo dha 14.05.2018 dostatocne
pouceny o tom, Ze odpor je potrebné oddvodnit’ takymi skutoénostami, ktoré obstoja proti Zalobcovym
tvrdeniam a predloZzenym dékazom.

10. Pri rozhodovani o podanom odpore sud vychadzal z dévodov uvedenych v odpore, kde Zalovany
iba uviedol, Ze platobny rozkaz povaZuje v celom rozsahu za neopodstatneny a pisomné dbékazy
na preukazanie svojich tvrdeni predlozi sudu v dodato¢nej 30 dhovej lehote. Sud ma za to, Ze
napriek predchadzajucemu pouceniu, zalovany v odpore neuviedol Ziadne tvrdenia spochybriujuce
opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze, resp. Zalovany v podanom odpore neopisal
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. Uviedol iba to, Ze
vzhladom na dlhé ¢asové obdobie pisomné dékazy doruci sudu v priebehu 30 dni od podania odporu.

11. Nakolko sud mal za preukazané vecné opodstatnenie Zaloby a zarover neboli splnené predpoklady
pre podanie odévodneného odporu vo veci samej, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, teda odpor proti platobnému rozkazu ako odpor neoddévodneny sud odmietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Nakolko uznesenie o odmietnuti odporu mozno v zmysle § 262 ods. 1 CSP povaZovat za
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania vzniknutych
za obdobie od vydania platobného rozkazu do vydania uznesenia o odmietnuti odporu Zzalovaného.

16. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



