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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci zalobcu: KRASPO, spol. s r.o.,
ICO: 607 25 281, HybeSova 259/21, 602 00 Brno - Staré brno, Ceska republika, prav. zast. JUDr.
Igor Andrysek, advokat, Masarykovo nam. 22, 695 01 Hodonin, Ceska republika, proti Zalovanému:
Mokshawear, s.r.o., Ruzinska 10, 040 11 Kosice, ICO: 44 818 025 v konani o ur&enie vlastnickeho prava
takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze vlastnikom pasového rypagla zn. Komatsu PC 380 LC, vyrobné ¢islo 10010, rok vyroby
2000 je spolo¢nost KRASPO, spol. s r.o., ICO: 607 25 281, Brno - Staré Brno, HybeSova 259/21, PSC
602 00, zapisana v obchodnom registri vedenom Krajskym sidom v Brne v odd. C, vo vlozke €. 16915.

Zalobcovi priznéava nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dfia 09.01.2018 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze vlastnikom pasového
rypadla zn. Komatsu PC 380 LC, vyrobné ¢&islo 10010, rok vyroby 2000 je spolo¢nost KRASPO, spol. s
r.o., 1ICO: 607 25 281, Brno - Staré Brno, HybeSova 259/21, PSC 602 00, zapisana v obchodnom registri
vedenom Krajskym studom v Brne v odd. C, vo viozke &. 16915. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze dita 20.08.2012 uzavrel s predavajucim OSDM development CZ, s.r.0., so sidlom
Slapanice, Slapanice 1660, PSC 664 51, IC: 277 06 869, zastipenym konatefom Jifim Ossendorfom
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom pasového rypadla zn. Komatsu PC 380 LC, vyrobné
Cislo 10010, rok vyroby 2000, objem lyZice 2,5 m3. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves, sp. zn. 1T/107/2014-385 a prihladky pohladavky spolo¢nosti MTD s.r.o., Letna 23, 064 01
Stara Lubovria, ICO: 44 317 336, ako pravneho predchodcu Zalovaného je zrejmé, Ze na prevzatie
pasoveého rypadla mal ustny suhlas od Jifiho Ossendorfa, zastupcu spolo&nosti OSDM development
CZ, s.ro. a to z dévodu, ze mal vo€i uvedenej spolo¢nosti pohladavku, ktora nebola uspokojena a
preto sa ustnou dohodou dohodli na uvedenej forme uspokojenia pohfadavky. Svedkovia P. L. T. F. X.
na hlavhom pojednavani zhodne potvrdili, Ze boli u€astnikmi na kazdom rokovani s obZalovanym a
Jifim Ossendorfom a boli priamymi svedkami toho, ako sa Jifi Ossendorf Ustne dohodol s obZalovanym
na prevzati pasového rypadla. V rozsudku je vo vztahu k P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, Q. L., ktory bol konatefom a spolo&nikom spolo&nosti MTD s.r.o. uvedené, Ze ,Obzalovany nemal
vedomost o tom, Ze Jifi Ossendorf predal uvedené pasoveé rypadlo dalSej firme, a to spolo€nosti Kraspo,
s.r.o. a taktiez nie to, Ze uvedené rypadlo bolo dfia 17.6.2011 zapisané do Registra zastav. ObZalovany
nemal umysel vyvolat omyl, ¢i pouzit uskok vo&i Ziadnej osobe, aby si mohol vziat pasové rypadlo.“ Aj



ked spolognost MTD s.r.o., Letna 23, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 44 317 336, najneskor k datumu
pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku (17.02.2016) vedela, Ze existuje kipna zmluva, na zaklade
ktorej je Zalobca vlastnikom pasového rypadla zn. Komatsu PC 380 LC, vyrobné ¢&islo 10010, rok vyroby
2000, doposial toto zariadenie vlastnikovi nevrétila, ked predmetny rozsudok jasne neSpecifikuje na
zaklade akého pravneho titulu mal Zalovany vo svojej drzbe uvedené rypadlo. Spolo¢nost MTD s.r.o0.,
Letna 23, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 44 317 336, zanikla a jej pravnym nastupcom sa v désledku
zltgenia od 01.07.2017 stala spolognost WILLEN, s.r.0., Jesenna 1139/22, 040 01 Kosice, ICO: 46 105
701. Spolo€nost WILLEN, s.r.0. zanikla ku dfiu 16.11.2017 v dosledku zlu&enia a jej pravnym nastupcom
sa stal Zalovany. Mal za to, Ze na strane Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho
prava, lebo bez tohto uréenia by bolo ohrozené pravo Zalobcu, resp. jeho pravne postavenie by bolo
neisté. V danom pripade je naliehavy pravny zaujem dany aj tym, Ze Zalobca ma platna kipnu zmluvu vo
vztahu k rypadlu a tuto skuto€nost nespochybnil ani Okresny sud SpiSska Nova Ves vo svojom rozsudku,
pricom Zalovanému zaroven priznal neSpecifikované pravo na uzZivanie tejto veci a tento sa sprava ako
jej vlastnik, ¢im je ohrozené pravo Zalobcu a bez tohto ur€enia je pravne postavenie Zalobcu neisté.
Okamihom kedy sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym, je uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6To/70/2016-437, zo dha 29.11.2016, ktoré potvrdilo predchadzajici rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/107/2014-385.

3.Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, a hoci bol na pojednavanie diia 29.06.2018 riadne predvolany,
na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho odrolenie. Na zaklade
uvedeného sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

4.Zalobca ma sidlo v Ceskej republike a Zalovany méa sidlo na Gzemi Slovenskej republiky. Ide o
konanie s cudzim prvkom preto bolo potrebné vyriesit otdzku pravomoci a prislusnosti sudov Slovenske;j
republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouZity na posudenie Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu.

5.S poukazom na ¢lanok 1 bod 1, €lanok 2 bod 2 a ¢lanok 22 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len Nariadenie)
je dana prislusnost sudov SR a je dana aj pravomoc sudov SR na konanie v tejto veci.

6.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

7.Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ako prostriedky procesného utoku Zalobca predlozil sudu:
Vypisy z obchodného registra o registracii spolo¢nosti WILLEN, s.r.0., Mokshawear, s.r.o., MTD s.r.o.,
Prihlasku pohladavky spolo&nosti MTD s.r.o. do konkurzného konania vedeného proti diZznikovi OSDM
development CZ, s.r.o., v likvidaci, Kipnu zmluvu zo dria 20.8.2012, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6To/70/2016-437, zo dfia 29.11.2016 a rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 1T/107/2014-385 zo dnha 17.02.2016.

8.Nakolko sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, Zalobcom tvrdené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

9.Kupnou zmluvou zo dfa 20.8.2012 uzavretou medzi Zalobcom ako kupujucim a spolo&nostou OSDM
development CZ, s.r.o. ako predavajucim bolo sudu preukazané, Ze zalobca kupil od menovanej
spolo&nosti pasové rypadlo zn. Komatsu PC 380 LC, vyrobné ¢islo 10010, rok vyroby 2000, objem lyZice
2,5 m3.

10.Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/70/2016-437, zo dha 29.11.2016 a rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 1T/107/2014-385 zo diia 17.02.2016 nevyplyva, Ze by
vlastnikom tohto rypadla mal byt pravny predchodca Zalovaného.

11.Podla ust. § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splne-ni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



12.Podfa ust. § 123 Obclianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13.Podla ust. § 126 Obcianskeho zakonnika: (1) Vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. (2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

14.Podla ust. § 131 Obdianskeho zdkonnika: (1) Neopravneny drZitel je povinny vzdy vydat vec
vlastnikovi spolu s jej plodmi a Uzitkami a nahradit’ $kodu, ktord neopravnenou drzbou vznikla. M6zZe
si odpocitat’ naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci. (2) Neopravneny drzitel si m6zZe od veci
oddelit to, €im ju na svoje naklady zhodnotil, pokial je to mozné bez zhorSenia podstaty veci.

15.Podfa ust. § 132 Obcgianskeho zakonnika: (1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom. (2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diilom v fiom uréenym, a ak urCeny nie je, diom pravoplatnosti rozhodnutia.

16.Podla ust. § 133 Obcianskeho zakonnika: (1) Ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak. (2) Ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
2a)

17.VVykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze Zalobca na zaklade Kuapnej zmluvy zo dna
20.8.2012 nadobudol vlastnicke pravo k pasovému rypadlu zn. Komatsu PC 380 LC, vyrobné &islo
10010, rok vyroby 2000, pricom nebolo sudu preukazané, ze by Zalovanému, resp. jeho pravnym
predchodcom vzniklo vlastnicke pravo k predmetnej veci.

18.Vzhladom na vy3SSie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
skutkovo a pravne dévodnd, preto jej vyhovel.

19.Podfa ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

20.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

21.Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto mu sud priznal vogi zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§365 ods. 3 CSP).



