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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky E. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom P. F. P. C.. XXXX,
XXX XX P. F. P., pravne zasttpenej spoloénostou T. & H., J.. S.. Z.., J. J. R. Q. XXX/X, XXX XX Z.,
0.: XX XXX XXX, proti odporcovi H. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom K.. X. E. C.. XXXX, XXX XX
P.J. F. P., koreSpondenc¢na adresa: K.. X E. X/ XXX, XXX XX P. F. P., pravne zastipenému advokatom
uréenym na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci Zilina D.. I. P, J. J. E. K. XX, XXX XX C., o
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, kiorym zakazuje H.F, nar. X.X.XXXX, bytom P. F.
P. C.. XXXX dogasne vstupovat do bytu &. XX, vchod XXXX, nachadzajuci sa na X. poschodi obytného
domu, so supisnym &. XXXX, postavenom na pozemku parcela €. XX/XX, v katastralnom uzemi P. F.
P., obec P. F. P., okres C., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne Gzemie P. F. P. a k
nemu prislichajicim spolo€nym Castiam, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci o Uplne
vyluéenie z uzivania bytu €. XX, vchod XXXX, nachadzajiuci sa na X. poschodi obytného domu, so
supisnym €. XXXX, postavenom na pozemku parcela €. XX/XX, v katastralnom uzemi P. F. P., obec
P. F. P, okres C.a, zapisanom na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie P. F. P. a k nemu
prisluchajicim spoloénym €astiam.

II. Sad uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
H. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. F. P. €. XXXX zalobu o jeho UpIné vyluc€enie z uzivania bytu &. XX,
vchod XXXX, nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu, so supisnym &. XXXX, postavenom na
pozemku parcela &. XX/XX, v katastralnom Gzemi P. F. P., obec P. F. P., okres Cadca, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie P. F. P. a k nemu prislichajucim spolo€nym ¢astiam, inak
uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

lll. Sad priznava navrhovatelke narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom dodlym sudu dfia 2.7.2018 sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze jej manzelovi H. F. vstupovat do bytu & XX, nachadzajicemu sa na
X. poschodi obytného domu, so supisnym & XXXX, postavenom na pozemku parcela & XX/XX, v
katastralnom uzemi obce P. F. P., zapisanom na LV €. XXXX a k nemu prisluchajucim spoloénym
Castiam a zariadeniam a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci Uplne vylu¢enie odporcu
z uZivania uvedeného bytu. Zarover navrhla, aby sud jej ulozZil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat navrh vo veci samej o Uplne vylu¢enie H. F. z predmetného bytu vratane k nemu
prisluchajucim spoloénym &astiam, inak sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez
navrhu zrusi.



2. V podanom navrhu uviedla, Ze s odporcom su manzelia. Manzelstvo uzatvorili v roku XXXX. Ich
spoloénym trvalym bydliskom je P. F. P. & XXXX. Byvaju v spoloénom byte €. XX, vchod XXXX,
nachadzajucom sa na X. poschodi obytného domu so supisnym €. XXXX, postavenom na parcele €. XX/
XX v k.. P.F. P, obec P. F. P., zapisanom na LV &. XXXX, ku ktorému ma kazdy z nich spoluvlastnicky
podiel v 1-ici. Z dévodu obavy o svoje zdravie ako aj zivot dfia X.X.XXXX musela opustit' spolonu
domacnost’ a difa XX.X.XXXX podala na odporcu trestné oznamenie za dlhodobé fyzické a psychické
tyranie, priCom aktualne prebieha toto konanie na Obvodnom oddeleni PZ SR v P. F. P. pod sp.zn.
CVS:ORP-XXX/KKA-B.-XXXX.

3. Ich manzelstvo je bezdetné, bolo harmonické len prvé 3 mesiace. Od tohto obdobia zacali fyzické utoky
odporcu voci navrhovatelke. Tieto smerovali voci jej osobe prostrednictvom pasti, noza, Skrtenia, ranou
do hlavy poharom, tresnutim hlavy o digestor, Utokmi varechou, rurou od vysavaca, perom, psychickym
tyranim ako podozrievanie, prenasledovanie, kontrola telefonu, odopieranie spanku, prebudzanie po¢as
spanku, nutenie ju zo strany manzela pozerat si s nim televizor do skorych rannych hodin a to aj
pred tym, ako mala odist na rannu smenu do prace. Tieto konflikty iniciované zo strany odporcu sa
odohravali pravidelne v intervaloch 2 aZ 3-krat do mesiaca. Toto jeho spravanie tolerovala 6 rokov.
Pocas celého uvedeného obdobia Zila pod neustalym stresom, v strachu a z celej neprijemnej situacie
pocitovala zahanbenie. Napriek opakovanym utokom verila slovdm odporcu, Ze sa to nebude uz nikdy
opakovat. Bala sa situaciu riesit. Nevedela ako ma postupovat, na koho sa ma obratit. Postupom ¢asu
sa psychické a fyzické utoky zintenzivriovali a opakovali ¢astejSie. Vyznamnu rolu v agresivite odporcu
zohravalo nadmerné uZivanie alkoholickych napojov. Odporca zamerne utoky inicioval v situaciach,
ked v spolo¢nej domacnosti boli len oni sami. Nepriamymi svedkami utokov boli susedia, ktori velakrat
incidenty sprevadzané krikmi, bitkou, buchotom vychadzajucimi z ich bytu zaznamenali, &o pri strete
v spoloénych &astiach bytového komplex niektori susedia jej aj naznacili, avSak ani jeden zo susedov
nebol ochotny ist dobrovolne svedcit so slovami, Ze sa nechcu do toho miesat. Pred 2 rokmi ju Zalovany
skrtil tak, Zze si myslela, Ze su to jej posledné chvile. Dal$ie Zivotu nebezpe&né utoky zo strany odporcu
zamerané na jej osobu boli utokom noZzom. Okrem uvedenych utokov bezZne vytahoval zo zasuvky
noze a vyhrazal sa, Ze ju zareze. Prvy utok noZom sa odohral v novembri XXXX. Prebodol jej pri utoku
bundu cez favu ruku pri lakti. Druhy utok sa odohral v roku XXXX. Vytiahol zo z&dsuvky n6z a ked sa
snazila utiect, odporca na fiu na posteli zauto€il a sposobil jej zranenie noZom na pravej ruke pri palci.
Treti atok nozom sa odohral v roku XXXX, ked jej odporca prerezal $fachu na pravej ruke. Prosil ju,
aby tento incident nenahlasila. Bola v Soku, bala sa to zavolat aj viastnej matke. OSetrit’ ruku jej prisiel
svokor, otec odporcu I. F., ktorému odporca potvrdil Ze na fiu s noZzom zautogil a ranu jej sposobil. Na
druhy den ju matka odporcu viezla na oSetrenie a zaroven jej dopomohla k vymyslenej verzii o pitvani
kur&ata, ktoru mala Zalobkyha prezentovat pred oSetrujucim doktorom. Vysledkom zranenia bola pat
mesiacov trvajuca praceneschopnost. Tento incident zo strachu a na zaklade naliehania odporcu na
policii nenahlasila. Zaroven uviedla, Ze sudu predklada lekarske spravy, ktoré nasved&uju psychické a
fyzické tyranie voCi jej osobe. |de o zaznamenané stavy, ako vysoky krvny tlak, vynechavanie rytmu
srdca, naruSeny spanok, migrény, bolesti lytok, naznaky depresie, trhanie vo vieCku a tremor viec€ok,
tipnutie konCatin a zavraty. Sudu zaroven predlozila ako listinny dokaz zaznam zo diia XX.X.XXXX,
XXX XXXX, prepustaciu spravu zo diia XX. X.XXXX zo zaznamom o utoku odporcu, kde navrhovatelku
udrel kriglom po hlave. Odporca ju tyral aj takym spésobom, Ze jej zamedzoval spanok, buchal do ne;j
pastou do nohy so slovami, ked ja nebudem spat’ nebudes spat ani ty. No ked' si nosila pracu domov, tak
ju rusil a musela si davat na usi sluchadld, pretoZe odporca ju schvalne rusil. Vycital jej veci, ktoré vébec
neexistovali. Napriek sluchadlam ju neustéle rusil, vyberal jej sluchadla z usi a nenechal ju pracovat.
Svedkami utokov odporcu ako monokle pod o€ami, modriny po rukach a nohach, rezné rany boli okrem
svokrovcoy, t.j. rodi¢ov odporcu aj otec, mama a jej sestra. Ked prisli navrhovatelke pomahat’ s balenim
aj jej odchodom od odporcu, boli svedkami uvedenych fyzickych prejavov zjavnych na tele navrhovatelky
a taktiez désledkov psychického razu spésobené utokmi odporcu. Pred matkou navrhovatelky odporca
priznal, Ze navrhovatelku tyral a tvrdil, Ze sa jeho agresivne utoky voc€i nej uz nikdy nebudu opakovat,
ktoré skutocnosti mézu preukazat' rodi€ia odporcu O. F. a I. F., taktieZ aj jej matka I. E., otec I. E. a
sestra D. E.. Zaroveri uviedla, Ze odporca zatajil pred riou svoj psychicky stav a to psychiatricku diagn6zu
alkoholizmus, z ktorého sa uz dva roky v ramci svojho zdravotného stavu ambulantne lie€i. O chod
celej domacnosti sa starala vylu€ne ona. Napriek fyzickym a psychickym utokom vSak domacnost, o
ktoru sa vyluéne starala ona, uhradzala finanéné platby spojené s uzivanim bytu. Prave ona musela
opustit’ kvéli neznesitefnym fyzickym a psychickym utokom zo strany odporcu uvedenu domacnost.
Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZila vypisy z jej uctu s prehladom vykonavanych platieb v
obdobi od roku 2013 do roku 2018. Dalej uviedla, Ze odporca pocas celého obdobia ako ho pozna



nebol dlhodobejSie pracovne zamestnany. Bud vébec nepracoval alebo pracoval len na prilezitostnych
brigadach, pripadne velmi kratke obdobia trvajuce maximalne tri mesiace. Situacia v ramci spolo¢ného
spoluzitia sa zhorsila aZ tak, Ze od januara do marca roku 2018 bol odporca kazdy jeden defi pod vplyvom
alkoholickych napojov. V pozivani alkoholickych napojov pokraCoval az do jej odchodu zo spolo€nej
domacnosti. Ciefom jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne ochranit
ju pred agresivnym chovanim odporcu, pred jeho fyzickymi a psychickymi utokmi popisanymi v tejto
Zalobe, ktoré trvaju uz 6 rokov. Neodkladné opatrenie jej ma umoznit vyuzivat zakladné pravo uzivat
svoj majetok bez strachu z vy3Sie spominanych agresivnych Gtokov. Neodkladnym opatrenim sa ma
zaroven minimalizovat jej trauma z dlhodobého nasilia manzela vodi jej osobe a stabilizovat jej denny
rezim, ktory jej znova umozni Zit' riadny Zivot bez zdravotnych komplik&cii.

4. Na preukéazanie svojich tvrdeni predlozila sobasny list €.I. 6, z ktorého vyplyva, Ze so odporcom
uzatvorili manzelstvo diia XX. X. XXXX.

5. Dalej predlozila &iastogny vypis z LV & XXXX &l. 7, z ktorého vyplyva, Ze je podielovou
spoluvlastnickou v 1-ici bytu, ktory je predmetom tohto konania.

6. Taktiez predlozZila aj potvrdenie Obvodného oddelenia PZ SR P. F. P. zo dfia XX.X.XXXX - C., z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka podala na svojho manzela H. F. oznamenie vo veci podozrenia z
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania. Rovnako predloZila aj osvedCenie €.1. 9, z ktorého vyplyva, Ze
figuruje ako drzitefka Zivnostenského opravnenia. TieZ predlozila aj prepustaciu spravu z P. nemocnice
s poliklinikou C. &.1. 10, z ktorej mal sud zistené, Ze podla oznamenia navrhovatelky ju dfia XX.X.XXXX
mal manZzel rano udriet' krigfom po hlave. Bol jej odporugeny kfudovy rezim. Mala sa hlasit v padove;j
chirurgickej a neurologickej ambulancii o 7 dni. Z lekarskeho nélezu &.1. 11 zo dfia XX. X XXXX vyplyva,
Ze sa podrobila lekarskemu vySetreniu, kde uvadzala, Ze sa citi horSie, vynechava jej rytmus srdca, ma
vysoky krvny tlak, spi horSie. Po no€nych smenach ma naruSeny spanok, mava migrény. Zo spravy zo
dnia XX X.XXXX vyplyva, Ze vyhladala lekarske vySetrenie, v ktorom uviedla, Ze sa porezala nozom. Zo
spravy C.l. 12 vyplyva, Ze sa podrobila dfia XX.X.XXXX chirurgickej kontrole, rovnako aj X.X.XXXX. Z
lekarskeho potvrdenia €.I. 13 zo dfia X.XX.XXXX zistil, Ze Zalobkyfa na lekarskom vySetreni uviedla, Ze
2 mesiace trpi bolestami tempolarne vlavo, pocituje trhanie vo vie€ku, trpnutie akrahdkk. Taktiez dna
XX XXXX sa podrobila lekarskemu vySetreniu, kde uvadza, Ze u nej doslo k zhorSeniu stavu, zniZeniu
hmotnosti, ma poruchy spanku, vy3Si tlak a pichanie pri srdci. TaktieZ sudu predloZila vypisy z Uctu €&.1.
14 az 108, z ktorych vyplyva, Ze z jej uctu su vykonané Uhrady za uhradu elektriny, za mobilny telefon.
Taktiez predloZila aj rAmcovu zmluvy o poskytnuti odbornej €innosti €.I. 110 az 115, dodatok k pracovnej
zmluve €.1. 116 az 119.

7. Z pripojeného spisu 9Pc/11/2018 zo dnia 2.7.2018 mal sud zistené, Ze uvedeného dna podala
navrhovatelka navrh voc&i odporcovi o rozvod manzelstva, v ktorom navrhu ako dévod pre rozvod
manzelstva udavala totozné skutkové tvrdenia ako v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

8. Podfa § 325 ods.1, ods. 2 pism. e) CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

9. Podla § 326 ods.1,2 CSP

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.



(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
10. Podla § 328 ods.1, 2 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spliia néalezitosti podfa § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

11. Podfa § 330 ods.1 CSP
(1) Sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny Cas.

12. Podla § 332 ods.2 CSP neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
dovodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit
vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcCit aspofi zakladné skutocnosti umoziujuce prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia v8ak sud musi skumat z hladiska ucelu sudneho konania vo vSeobecnosti a ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov vSetkych u€astnikov konania.

14. V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto
neodkladného opatrenia strane, voc€i ktorej navrh smeruje (odporcovi) je mozné, aby sud ulozil, aby
docasne opustil byt obyvany spoloéne so navrhovatelkou, resp. aby do neho do€asne nevstupoval.
Ulohou tohto institutu je prostrednictvom rozhodnutia v civilnom konani pred sidom eliminovat’ kontakt
pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. Navrhovatelka
musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predloZzenymi a relevantnymi
hodnovernymi tvrdeniami a d6kazmi deklarujacimi, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy
fyzického alebo psychického nasilia.

15. Skumajuc ¢i su splnené podmienky na nariadenie nepdkladného opatrenia sud sa oboznamil
s navrhom navrhovatelky vratane spisu Okresného sudu Cadca 9Pc/11/2018, lekarskymi spravami
predloZzenymi navrhovatefkou a taktiez aj z potvrdenim OO PZ P. F. P..

16. Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho
Zivota, zdravia a majetku, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej manzelovi (odporcovi)
vstupovat do bytu, v ktorom spolu byvaju. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia je zarover
irelevantné, Zze predmetné nehnutefnosti su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu.

17. Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a z vy3Sie uvedenych
hladisk a zistil, Ze je ddvodny. Medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah (pomer), pretoze
sU manzelia a Ziju v spolo¢nej domacnosti, pricom tento pomer vyZaduje bezodkladnu Upravu.

18. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.2 pism.e) CSP je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vyludit ani
psychické tyranie. Sud mé dévodné podozrenie z nésilia osvedené zo samotnych skutkovych tvrdeni
navrhovatelky v navrhu, ako aj zo skuto&nosti, ktoré zistil z rozvodového spisu.

19. Naésilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyviiuje
Zivot, fyzicku alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poSkodzuje rozvoj jej
osobnosti. Nasilie méze mat rézne formy, méze byt napriklad fyzickeé, verbalne, socialne, ekonomickeé,



sexualizovaneg, psychické i emocionalne, méze byt zjavné, ale aj skryté (uznesenie KS v Trnave z
10.12.2013, sp.zn. 23C0/458/2013).

20. Preukazané skutocnosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnym utokom odporcu na
navrhovatelku vzhfadom na to, Ze z listinné dékazy predloZzené zo strany navrhovatelky vzbudzuju
doévodné podozrenie, Ze zo strany odporcu vo vztahu k navrhovatelke dochadza ku fyzickému a
psychickému nasiliu, ktoré nasilie pretrvava uz dlhi dobu a nadalej pokracuje. Sud poukazuje na to,
Ze aj napriek tomu, Ze v tomto $tédiu konania eSte nedo$lo v ramci trestného konania ku preukazaniu,
Ze odporca sa skuto€ne takéhoto konania voci Zzalobkyni dopustil a nedoslo ani k jeho pravoplatnému
odsudeniu, av8ak vzhladom na zavaznost skutkovych tvrdeni zo strany navrhovatelky a dévodnych
podozreni, Ze odporca sa skutoéne fyzického, psychického nasilia voCi navrhovatelke dopustal a aj
nadalej dopusta, sud ma za to, Ze je potrebné, aby skér sud chranil zaujmy navrhovatelky ako osoby,
voci ktorej neopravnene utoky maju smerovat, ako aby chranil prava odporcu ako jedného z podielovych
spoluvlastnikov bytu, ktory sa ma uvedeného protipravneho konania voci navrhovatelke dopustat.

21.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované
ma absolutnu povahu, priCom je silnejSie aj ako vlastnicke pravo ako aj pravo na obydlie. Neodkladné
opatrenie ma len do€asny charakter a to aj vzhfadom na to, Ze sud vo veci rozhodoval pre kratkost
¢asu (vzhladom na povinnost sudu vo veci rozhodnut do 24 hodin) len na zaklade skutkovych tvrdeni
a listinnych dbékazov predloZzenych zo strany navrhovatelky. Pri€om podrobné dokazovanie ohfadom
uvedenych skutkovych tvrdeni bude vykonavané v konani o veci same;j.

22. Sud zéaroven ulozil navrhovatefke, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
odporcovi navrh na jeho vylu€enie z uzivania predmetného bytu.

23. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods.1 CSP tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania voc€i odporcovi
vo vyske 100 %, priCom o vySke trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku,

§ 362 CSP).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



