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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu Q. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX/XX, O., zastipeného X.. X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, O., adresa
pre doru€ovanie V. potoku XXX, O., proti zalovanej mal. K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, W.,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce a uréenym prav. zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.1.0., so sidlom Stefanikova 8, Sobrance, za G&asti
rodi¢ov mal. zalovanej: Q. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX/XX, O. a S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXX/XX, W., v konani o vratenie daru, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vydania rozsudku, ktorym sud zaviaze mal. Zalovanu
povinnostou vratit mu vSetky nehnutelnosti, ktoré jej daroval na zaklade darovacej zmluvy zo dna
XX XX XXXX. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako darca dha XX.XX.XXXX daroval mal
Zalovanej nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uUzemi Brezno, ktoré v Zalobe presne
Specifikoval. Jednalo sa o rézne pozemky a stavby. V darovacej zmluve sa zaroveri dohodli na
zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozZivotného byvania a uzivania €asti darovanych
nehnutelnosti v prospech Zalobcu, otca a matky mal Zalovanej. Vzhladom na to, Ze doSlo a dochadza
zo strany mal. Zalovanej (vnuc€ky Zalobcu) a jej matky k permanentnym Gtokom vogi Zalobcovi a jeho
druzke, s ktorou Zalobca Zije, Zalobca Ziadal sud, aby doSlo k zaniku pravneho vztahu z darovania.
Obdarovana sa sprava k Zalobcovi a ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy, &im je
zdkonom dany dovod na to, aby sa Zalobca domahal vratenia daru. Zo strany mal. Zalovanej sustavne
dochadza k hrubému poruSovaniu dobrych mravov znaénej intenzity.

2. K podanej zalobe pripojil: navrh na za¢atie konania o schvélenie pravneho ukonu zo dria 07.02.2012,
rozhodnutie Spravy katastra Brezno €. vkladu V XXXX/XX zo dfa 09.09.2013, darovaciu zmluvu zo dha
XX XX XXXX, Eestné prehlasenie zo diia 04.01.2017, vyzvy na vratenie daru.

3. Otec mal. Zalovanej v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.05.2017 uviedol, Ze sa v celom rozsahu sa
podanou Zalobou. Mal. Zalovana sa Zalobcovi spraval hrubo, v rozpore s dobrymi mravmi.

4. K podanej Zalobe sa pisomne vyjadril pravny zastupca mal. zalovanej, ktory jej bol uréeny rozhodnutim
Centra pravnej pomoci Humenné zo dia 28.07.2017. Tento uviedol, Ze s tvrdenim Zalobcu nesuhlasia.
Matka nikdy nepocCula, Ze by sa mal. Zalovana spravala voc&i Zalobcovi drzo a neuctivo. Darované
nehnutelnosti uziva Zalobca, nie mal. Zalovana. Po uzavreti darovacej zmluvy sa matka mal. Zalovane;j



so zalobcom dohodli, Ze 3-izbovy byt daju do podnajmu s tym, Ze Zalobcovi bude ponechana na uzivanie
jedna izba. S tymto zalobca najskér suhlasil, neskér v8ak svoj suhlas odvolal a tvrdil, Ze on o niom
nevie a Ze mal. zalovana ho chce z bytu vyhodit. Pritom bola pritomna aj buduca podnajomnicka.
Zalobca a jeho druzka bezdévodne branili matke mal. Zalovanej k pristupu k veciam nachadzajucim
sa v byte tym, Ze vymenili zdmok na dverach. Druzka Zalobcu bola opita, nechcela jej otvorit dvere,
preto matka mal. Zalovanej privolala policiu, no aj policajtom branila vstupit do bytu a odmietla sa
tiez preukazat obdianskym preukazom. Nie je pravda, Ze mal. Zalovana Zalobcovi nedvihala telefén
a odmietla kontaktovat, lebo Zalobcovi volala naspéat, no tento uz telefon nezodvihol. V su&asnosti
kontakt medzi Zalobcom a mal. Zalovanou preruseny. Podanu Zalobu povaZzuje za u¢elovu z dévodu, Ze
Zalobca je ovplyvneny svojou druzkou, ktora chce, aby Zalobca nehnutefnosti prepisal na jej vnu€ku. S
poukazom na ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika pravny zastupca mal. Zalovanej uviedol, Ze spravanie
mal. Zalovanej nemozno s ohfadom na vSetky okolnosti daného pripadu kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov z hfadiska jeho obsahu ani intenzity, ani za poruSovanie dobrych mravov sustavné.
Dévody uvedené Zalobcom na vratenie daru nie su takej intenzity, aby bola naplnena podmienka na
vratenie daru. Zalobca v Zalobe uvadza, Zze hrubé porusenie dobrych mravov spoéivalo len v tom, Zze
sa vo&i nemu spravala mal. Zalovana drzo, neuctivo a nedvihala mu telefén. Aj keby Zalobca existenciu
tychto dévodov preukazal, tieto nedosahuju taky stuperi amoralneho spravania sa mal. Zalovanej ako
obdarovanej, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanej Zalobe nevyjadril, v konani bol necinny.

6. Z obsahu pisomného podania Zalobcu zo dfia 12.10.2017 vyplyva, Ze k tomu, aby daroval k
nehnutelnosti mal. Zalovanej ho ovplyvnila matka mal. Zalovanej v Case, ked Zila v spolo€nej domacnosti
so synom zalobcu (otcom mal. zalovanej), ked takymto spésobom mohla ako zadkonny zastupca mal.
Zalovanej nehnutelnosti ziskat. Pritom uz v tomto ¢ase matka mal. k Zalovanej udrZzovala pomer s inym
muzom. Do &asu, kym sa Zalobca chystal previest nehnutelnosti na mal. Zalovanu, matka mal. Zalovane;j
o neho javila zaujem. Po darovani uz o neho matka ani mal. Zalovana zdujem nejavili. Naviac matka mal.
Zalovanej chcela hned po spisani darovacej zmluvy prenajat byt za i€elom obohatenia sa na najomnom.
S tymto v8ak on nikdy nesuhlasil. Nie je pravda, Ze by chcel nehnutelnosti prepisat na vnuéku svoje
druzky. V pripade vratenia daru si nehnutelnosti ponecha, aby mohol v kfude dozit. Mal. Zalovana a jej
matka sa sprava k Zalobcovi tak, Ze hrubo porusSuje dobré mravy, preto je zaloba dévodna. Matka mal.
Zalovanej nemohla pocut, ¢i sa vodi zalobcovi sprava mal. Zalovana drzo a neuctivo, pretoZe to prebehlo
bez jej ucasti, pofas navstevy mal. Zalovanej u Zalobcu. Zaverom uviedol, Ze matke mal. Zalovane;j
nebranil vstupe do bytu. Matka mal. Zalovanej sa spolu s detmi odstahovala do Sobraniec a v presne
nezisteny ¢as nezname osoby vstupovali do bytu a odnasali zariadenie, ktoré matke mal. Zalovanej ani
mal. detom nepatrilo.

7. Pisomnym podanim zo dna 12.02.2018 Zalobca rozSiril zalobny petit a Ziadal tiez zrusit' vecné
bremeno. Na pojednavani konanom dria 28.02.2018 na dotaz sudu uviedol, Ze na tomto roz8irenom
Zalobnom petite netrva a Ziada, aby sud rozhodol o pdvodne podanej Zalobe.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadrenim k Zalobe, vysluchom stran
sporu, rodi€ov mal. Zalovanej, svedeckymi vypovedami, prednesmi zastupcov stran sporu, listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise, pricom zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z darovacej zmluvy datovanej diiom XXXX.XXXX sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi
Zalobcom ako darcom a zarover opravnenym z vecného bremena, mal. Zalovanou ako obdarovanou a
zaroven povinnou z vecného bremena, ktora bola pri pravnom Ukone zastupena ustanovenou koliznou
opatrovnitkou a dal$imi opravnenymi z vecného bremena - otcom a matkou mal. Zalovanej. Zalobca
daroval mal. Zalovanej nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. O., a to nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX - pozemok parc. KN - ,C* €. XXXX a garaz so sup. €. XXXX na parc. KN - ,C* & XXXX v celosti;
nehnutelnosti na LV &. XXXXX - pozemok na parc. KN - ,,C* &. XXXX/XXX, parc. KN - ,C* & XXXX/XXX
a zahradna chatka so sup. €. XXXX na parc. KN - ,C* €. XXXX/XXX; nehnutelnosti na LV . XXXX a to
byt &. XX, X. p., vchod XX, v obyt. dome so sup. €. XX na parc. KN - ,C* & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v
celosti a podiel XX/XXXX na spol. ¢astiach; nehnutelnost na LV €. XXXX - pozemok na parc. KN - ,C* €.
XXXX/X v podiele XX/XXXX; nehn. na LV €. XXXX - pozemok na parc. KN - ,C* & XXXX/X a &. XXXX/X
v podiele XX/XXXX; nehn. na LV & XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* &. XXXX v podiele X/XX; nehn.
na LV €. XXXX - pozemok na parc. KN ,E* €. XXX a €. XXXXX/X spolu v celosti; nehn. na LV ¢. XXXX



- pozemok na parc. KN - ,E* &. XXXX/X v podiele X/XX; nehn. na LV €. XXXX - pozemok na parc. KN -
SE €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X v podiele X/XX; nehn. na LV &. XXXX - pozemok na
parc. KN - E* &. XXXX/X v podiele X/XX; nehn. na LV & XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* €. XXXX
a €. XXXX v podiele X/XX; nehn. na LV & XXXX - pozemok na parc. KN - E* & XXXX/X v podiele X/
XX; nehn. na LV & XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* €. XXXX/X a & XXXX/X v podiele X/XX; nehn.
na LV €. XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* &. XXXX v podiele X/XX; nehn. na LV €. XXXX - pozemok
na parc. KN - ,E* & XXXX v podiele X/XX; nehn. na LV €. XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* & XXXX/
X, €. XXXX/X a €. XXXX v podiele X/XX; nehn. na LV &. XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* & XXXX/X
v podiele X/XX; nehn. na LV €. XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* €. XXXX v podiele X/XX; nehn. na
LV & XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* €. XXXX a €. XXXX v podiele X/XX; nehn. na LV €. XXXX -
pozemok na parc. KN - ,E“ &. XXXX v podiele X/XX; nehn. na LV &. XXXX - pozemok na parc. KN - E*
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXXX v podiele X/X; nehn. na LV €. XXXX - pozemok na parc. KN
- B €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X v podiele X/XX; nehn. na LV ¢. XXXX - pozemok
na parc. KN - ,E* & XXXX/X a & XXXX/X v podiele X/XXX; nehn. na LV ¢. XXXX - pozemok na parc.
KN - E* & XXXX/X v podiele X/XXX; nehn. na LV & XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* €. XXXXX v
podiele X/X; nehn. na LV & XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* €. XXXXX v podiele X/XX; nehn. na LV ¢&.
XXXX - pozemok na parc. KN - E* €. XXXXX v podiele X/X; nehn. na LV & XXXXX - pozemok na parc.
KN - E* €. XXXXX/X, & XXXXX/X, €. XXXXX/X a &. XXXXX/X v podiele X/XX; nehn. na LV ¢. XXXXX -
pozemok na parc. KN - ,E“ &. XXXXX v podiele X/X; nehn. na LV & XXXXX - pozemok na parc. KN - E*
€. XXXXX, €. XXXXX a €. XXXXX v podiele X/X; nehn. na LV €. XXXXX - pozemok na parc. KN - ,E“ &.
XXXXX/IX v podiele X/XX; nehn. na LV &. XXXXX -pozemok na parc. KN - ,E* & XXXXX v podiele X/XX;
nehn. na LV €. XXXXX - pozemok na parc. KN - ,E“ €. XXXXX v podiele X/XX; nehn. na LV ¢. XXXXX -
pozemok na parc. KN - ,E“ &. XXXXX/X v podiele X/XX; nehn. na LV ¢. XXXX - pozemok na parc. KN -
SE4 €. XXXXX, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, & XXXXX, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX, & XXXXX a
€. XXXXX/X v podiele X/XX; nehn. na LV €. XXXXX - pozemok na parc. KN - ,E* & XXXXX/X, €. XXXXX/
X, €. XXXXX/X a & XXXXX/X v podiele X/X a nehn. na LV & XXXX - pozemok na parc. KN - ,E* &.
XXXX v pod. X/IXXXX. Mal. zalovana darované nehnutelnosti s vdakou prijala. Darovacou zmluvou bolo
tieZz zriadené vecné bremeno k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX (byt a prisludné pozemky),
na LV & XXXX, €. XXXX, &. XXXX vo vztahu k dozivotnému uZivaniu garaze a LV €. XXXXX vo vztahu
k doZivotnému uzivaniu zahradnej chatky; povinnou z vecného bremena je mal. Zalovana, opravnenymi
z vecného bremena su zalobca, otec a matka mal. Zalovane.

10. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/37/2013-25 zo dfia 11.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diia 09.07.2013, schvalil pravny ukon - uzatvorenie darovacej zmluvy so
zriadenim vecného bremena zo dha XX. XX.XXXX v Brezne, medzi maloletou K. E., nar. XX. XX.XXXX,
ako obdarovanou a povinnou z vecného bremena a starym otcom Q. E., nar. XX.XX.XXXX, ako darcom
a opravnenym z vecného bremena, a dalSimi opravnenymi z vecného bremena Q. E., nar. XX XX XXXX
a S. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktory za maloletu vykonala sudom ustanovena kolizna opatrovni¢ka Mgr. Q.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom O., Q. XX.

11. Zrozhodnutia Spravy katastra Brezno vyplyva, Ze na zaklade predmetnej darovacej zmluvy bol vklad
vlastnickeho prava a vecného bremena do katastra nehnutelnosti povoleny dfia XX. XX.XXXX pod ¢&.
vkladu V XXXX/XX.

12. Vyzvou zo dia 14.08.2016 a opatovnou vyzvou zo diia 01.01.2018 Zalobca poZiadal mal. Zalovanu o
vratenie daru, a to z dévodu, Ze zo strany mal. Zalovanej a jej matky doslo a dochadza k permanentnym
utokom vodi jeho osobe a voci jeho druzke.

13. V €estnom prehlaseni zo dria 04.01.2007, ktoré Zalobca predloZil podanej Zalobe, Q. S. prehlasila,
Ze obdarovana Zalovana sa spravala k Zalobcovi ako darcovi a ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo
porusila dobré mravy. Uviedla, Ze so Zalobcom Zije v spoloénej domacnosti uz dihsi éas. Zalovana
v druhej polovici juna 2016 tesne pred prazdninami sa hrubo spravala k Zalobcovi, povedala mu, Ze
ho nepovaZuje za rodinu, Ze ma rodinu iba v Grobe pri Bratislave a Ze vSetko €o jej Zalobca daroval,
je uz len Zalovanej. Povedala mu to hrubym spdsobom, drzo a nedctivo. Takéto spravanie Zalovane;j
Zalobcu hlboko zasiahlo, toto si od Zalovanej nezasluzil, nakolko sa o Zalovanu vzdy prikladne staral a
pomahal jej. Zalobca sa snazil so Zalovanou pogas letnych prazdnin a po nich viackréat telefonicky spojit,
avSak bezuspesne, Zalovana jeho telefonaty neprijala. Od toho &asu uz Zalovanu nevidel a tato ho ani
nekontaktovala. Zalovana o Zalobcu neprejavila zaujem, negratulovala mu ani na narodeniny.



14. Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze mal. Zalovana sa k nemu pred darovanim spravala dobre. Rada k
nemu chodila, hovorila mu, Ze jej je u neho lepSie. Celé sa to ale pokazilo priblizne v aprili, maji alebo
juni 2016, teda predtym ako sa so svojou matkou odstahovala. Odstahovali sa do Sobraniec, ale to sa
dozvedel az po ich odchode, od susedy. Zalobca si predtym myslel, Ze maju ist byvat do Popradu. V
uvedenom obdobi teda mal. Zalovana k nemu chodila, nakolko jej matka zariadovala potrebné zaleZitosti
v sUvislosti so stahovanim. Zalobca sa o mal. Zzalovanu staral, ona v8ak zmenila svoje predchadzajice
spravanie, zatala mu pyskovat, odvravat, spravala sa drzo, nejavila o neho zaujem. Jedného dria mu
tiez povedala, Ze ,ty uz nebude$ moja rodina, my ideme do Popradu, do bytu (pozn. sudu, jednalo sa
o byt v Brezne, ktory Zzalobca daroval mal. Zalovanej; dalej uz len byt v Brezne) uz pride byvat druha
teta, tebe uz ni¢ nebude treba a bude$ byvat pri svoje priatelke“. Pritom do Zalobcu stréila a on sa
zatackal. To sa Zalobcovi nepacilo, preto mal. Zalovanej povedal, aby sa obliekla a iSla spat k mame.
KedZe mal. Zalovana mu povedala, Ze nemdze ist, len ked' zavola maminka, Zalobca ju napokon domov
odviezol. Potom ako sa mal. zalovana odstahovala, so zalobcom uz nekomunikovala a napriek tomu,
Ze zalobca jej viackrat volal, telefén nezdvihla. Zalobca ozrejmil dévody, ktoré ho viedli k tomu, Ze mal.
Zalovanej daroval nehnutelnosti (predov8etkym byt v Brezne) tym, Ze mal. Zalovana s rodi¢mi a bratom
(vnuk Zalobcu) byvali na Mazornikovu, kde v8ak za byt neplatili a chceli ich vystahovat na Zavadku nad
Hronom. Zalobca im tak chcel poméct, nakolko vnuk je chory a potreboval dochadzat do nemocnice
a aj mal. zalovana, ked k nemu chodievala na vikendy mu spominala, Ze by bolo dobré, keby byvali
v meste, tak mé blizSie aj do $koly. Zalobca chcel, aby rodina drzala pokope, aby ho doopatrovali a
rovnako chcel dohliadnut na to, aby za byt platili, preto nehnutelnosti daroval. Zalobca v sti¢asnosti byva
v byte v Brezne, ku svojej priatelke chodi len cez vikend. Zalobca dalej uviedol, Ze asi v juni 2016 mu
volala matka mal. Zalovanej s tym, Ze byt v Brezne chcu dat’ do prenajmu. Ked k nim Zalobca priSiel,
bola tam aj potencionalna najomnicka, Zalobca sa ich ale spytal, kam péjde byvat on v pripade, ak by ho
priatelka vyhodila, na 8o ho chceli prehovorit, aby sa byt v Brezne prenajal aspoii na 8 rokov. Zalobca
sucasne predlozil sudu Rozhodnutia centra pravnej pomoci zo dia 19.01.2016 a zo dria 03.02.2016, z
ktorych ma vyplyvat, Ze matka mal. Zalovanej chcela byt predat.

15. Vysluchom mal. Zalovanej sud zistil, Ze k Zalobcovi (pozn. sudu, Zalobcu po&as vysluchu oslovovala
starky) chodila velmi rada a ¢asto. Dokonca spavala na manzelskej posteli spolu zo starkého priatelkou.
Niekedy u starkého stravila aj cely tyzderi. Chodili spolu na z&hradu, kazdy deri si zavolali, mali pekny
vztah, starky jej aj finanéne vypomahal. Starkého ma stéle rada. Na otazku svojho pravneho zéstupcu,
Ci sa vodi Zalobcovi niekedy spravala neuctivo uviedla, Ze ani nie, mozno raz sa spravala neuctivo.
Starkému nikdy nepovedala ,ty nie si moja rodina“, ani do neho nestréila a ani si od neho nenasla
zmeskané hovory. Starkému zagratulovala telefonicky, zabudla len raz, av8ak hned na druhy defi mu
poslala gratulaénu sms. Dalej uviedla, Ze potom ako sa odstahovala do Sobraniec naopak starky jej k
sviatkom nezagratuloval a ani raz ju nepriSiel navstivit. Ona nevedela, Ze nejaka darovacia zmluva sa
uzavrela. Povedala jej to maminka asi az rok po tom, Ze starky na fiu prepisal nehnutelnosti. Na otazku
zastupcu Zalobcu mal. Zalovana uviedla, Ze o predaji bytu v Brezne nevedela, Ciasto¢ne vedela o tom,
Ze sa ma prenajat.

16. Otec mal. Zzalovanej pred sudom uviedol, Ze s rodinou, teda s mal. Zalovanou a jej matkou Zili na
Mazorniku. Nasledne mu otec (Zalobca) ponukol, Ze sa m6zu prestahovat do Brezna, ak kupi svojej
sestre byt. Ze im potom otec byt v Brezne uvolni. Prestahovali sa do neho v roku 2006. On chodil
pracovat do Bratislavy, domov chodil len obas. KedZe si ale matka mal. Zalovanej nasla znamost, od
roku 2014 prestali zdielat spolo&nt domacnost. Otec mal. Zalovanej tieZz povedal, Ze jemu a aj Zalobcovi
mal. Zalovana do o¢i vyslovene povedala, Ze maju hovno, vSetko je jej a ona si s tym urobi ¢o chce.
Na dotaz sudu, ¢i ma vedomost o tom, aké vztahy boli medzi Zalobcom a mal. Zalovanou uviedol, Ze
k tomu sa vyjadrit nevie, nakolko pracoval v Bratislave. Vie len to, o je mu povedala mal. Zalovana,
teda Ze on a ani jeho otec uz nemaju nic.

17. Matka mal. Zzalovanej pred sudom uviedla, Ze iniciatorom uzatvorenia darovacej zmluvy bol Zalobca
a otec mal. Zalovanej. DGvodom jej uzatvorenia bola skuto¢nost, Ze otec mal. Zalovanej ma dvoch synov
z predchadzajuceho rozvedeného manzelstva a on aj Zalobca chceli predist tomu, aby tito synovia
pripadne nie€o dedili. Chceli teda, aby nehnutefnosti zostali v rodine E.. Darovaciu zmluvu spisali za
nepritomnosti matky mal. Zalovanej. Tato sa o zmluve dozvedela az neskér, ked bolo potrebné, aby
ju podpisala, nakolko bola opravnena z vecného bremena. Pred a aj po uzatvoreni darovacej zmluvy,



boli vztahy medzi stranami sporu vyborné. Zalobca sa o mal. Zalovanu staral. Problém nastal vtedy,
ked sa chcela z Brezna odstahovat do Sobraniec. Odstahovala sa tam v juli 2016 s vysved&enim. K
tvrdeniu zalobcu, Ze nehnutelnosti chcela predat uviedla, Ze to nie je pravda. Zaujimala sa len o to, i je
mozné, aby otcovi mal. Zalovanej bolo zruSené vecné bremeno, pravo doZivotného byvania a uzivania
bytu v Brezne. O tomto vedel aj Zalobca. Potvrdila pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze byt v Brezne chcela
prenajat. Toto riesSili priblizne mesiac predtym ako sa odstahovali do Sobraniec. Vedel o tom aj Zalobca,
kedZe ale Zalobca nesuhlasil, byt sa neprenajal.

18. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 09.03.2018 poukazal na dévod a pohnutky, ktoré ho viedli
k darovaniu nehnutelnosti mal. Zalovanej. Zalobca vlastne prichylil do bytu v Brezne svojho syna s
rodinou z dévodu ich dlhu na byvani v predchadzajucom byte, ktory za nich zaplatil. Poskytol im pomoc
a nahradné byvanie. Od mal. Zalovanej oakaval tofko vdaky, aby rodina bola spolu, a prave to bolo
pohnutkou jeho darovania. Bola to vlastne skrytd podmienka, ak nie vyslovene stanovena podmienka
darovacej zmluve, Ze rodina bude sudrzna a spolu, a Ze ju Zalobca bude mat takto pod dohladom aj
&o sa tyka platieb za byvanie, aby sa nezopakovala predchadzajuca situacia s dlhom. Zalobca sa véak
nedocCkal vdaky, ktoru by si zasluzil. Prave naopak mu hrozi, Ze pride o strechu nad hlavou a nedo¢ké
sa opatery v starobe a chorobe, ktoru by si zasluzil. Spravanie vnuéky, ktora sa nestara o jeho osobu a
jeho zdravotny stav je hrubym poruSenim dobrych mravov, ktoré eskalovalo slovnym a fyzickym sotenim
pri odchode jeho vnu&ky v roku 2016. Vzniknuta situacia nepomaha ani jeho zdravotného stavu, ktory
sa zhorsil a v su€asnosti absolvuje radioterapiu zavazného onkologického ochorenia.

19. Vysluchom svedkyne Q. S., priatelky Zalobcu, sud zistil, Ze svedkyna sa o mal. Zalovanu starala od
narodenia. Vztahy medzi zalobcom a mal. Zalovanou boli dobré do konca maja 2015. V juni 2015 sa
svedkyrfia mal. Zalovanej spytala, pre€o jej matka chodi stale pre€. Maloleta jej neodpovedala. Potom
v 3. tyZdni juna 2015 sa zacala spravat’ agresivnejSie. Dozvedeli sa od nej, Ze sa idu stahovat. Mal.
Zalovana im vtedy eSte povedala, Ze k nim pride na jeden mesiac letné prazdniny. Ked sa Zalobca mal.
Zalovanej pytal, pre€o odchadzaju, mal. Zalovana mu povedala, Ze jemu do toho ni¢ nie je a postrcila ho.
Zalobca jej potom povedal, Ze ju odvezie domov. Mal. Zalovana ale odist nechcela pokial pini nepride
maminka. Napokon zalobca mal. zalovanu k matke odprevadil. Ked maloleta v tento der odiSla, potom
sa k nim este vratila, ukazala im vysvedCenie, pochvalila sa dobrymi znamkami. Starkého vystiskala,
dala mu pusu, spravala sa dobre, normalne. Potom v lete Zalobca mal. Zalovanej volal, ona mu v3ak
neodpovedala a viac sa neozvala.

20. Z pisomnej svedeckej vypovede A. Q., susedy Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca sa zo svojich vnuc¢at
najviac venoval mal. Zalovanej. Tato k nemu €asto chodievala, mali vybudovany pekny vztah. Rodine
mal. Zalovanej pomahal ako mohol. Dobry vztah mali az dovtedy ked sa Zalobca dozvedel o tom, Ze
matka mal. Zalovanej ma znamost' s inym muzom. Matka mal. Zalovanej po uzatvoreni darovacej zmluvy
zacala vystrkovat roZky. Dovtedy jej bol Zalobca dobry. Byt chcela predat, voci Zalobcovi bola arogantna
a mal. zalovanu pred Zalobcom klamat. Mal. Zalovana povedala Zalobcovi, Ze uz nie je ich rodina. Tak
sa zalobca rozhodol zobrat svoj dar spat. Ved este Zije, a ked si ho mal. Zalovana s jej matkou nevazia a
su arogantné, tak si byt nezasluzia. Ako sa matka s detmi odstahovala koncom juna 2015 do Sobraniec,
odvtedy Zalobca s detmi nebol, mal. Zalovana mu nedvihala telefén.

21. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

22. Ku zaniku darovacieho vztahu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému za podmienky, Ze obdarovany hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za hrubé poruSenie dobrych mravov
judikatura povazuje porusenie znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie, ktoré vSak v désledku
svojho trvania, priebehu a pdsobenia na darcu alebo &lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého
porusenia dobrych mravov. MoZnost domahania sa vratenia daru nie je zakonom ¢asovo obmedzena.

23. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od mal. Zalovanej vratenia daru. V Zalobe uviedol len tolko,
Ze zo strany mal. Zalovanej a jej matky doslo a dochadza vodi jeho osobe a jeho druzke k permanentnym
utokom a Ze mal. Zalovand sustavne hrubo poruSuje dobré mravy. Aj v pisomnych vyzvach o vratenie
daru adresovanych mal. Zalovanej poukazoval len na permanentné utoky. Zalobca teda v Zalobe riadne



nekonkretizoval o aké utoky mal. Zalovanej malo ist a akym konkrétnym spravanim sa mal. Zalovane;j
mali a maju byt poruSované dobré mravy.

24\ priebehu konania Zalobca rozviedol, Ze vratenia daru sa domaha z dévodu, Ze mal. Zalovana sa k
nemu neskor po uzavreti darovacej zmluvy za&ala spravat drzo, pri jednej navsteve mu mala povedat,
Ze Zalobca uZ nie je jej rodinou, pricom do neho sotila a po odstahovani sa do Sobraniec mu nezodvihla
telefén, prestala sa o neho zaujimat' a nestara sa o neho.

25. Vykonanym dokazovanim povazoval sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze zalobca je starym otcom mal. Zalovanej zo strany jej otca. Zalobca darovacou zmluvou podpisanou
dfia XX.XX.XXXX daroval mal. Zalovanej niekolko nehnutelnosti (pozemky aj stavby). Sucasne touto
darovacou zmluvou bolo zriadené vecné bremeno spoc€ivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania
v Casti darovanych nehnutelnosti v prospech Zalobcu a rodi€ov mal. Zalovanej. Darovacia zmluva
bola schvalena rozhodnutim tunajSieho sudu. Pred jej uzatvorenim Zila mal. Zalovana spolu so svojimi
rodi€mi a bratom V.ili na Mazorniku. Nakofko za tento byt neplatili a chceli ich vystahovat na Zavadku
nad Hronom, Zalobca sa rozhodol rodine pomdct, preto mal. Zalovanej daroval nehnutelnosti vratane
bytu v Brezne, do ktorého sa rodina prestahovala. Z vyjadreni Zalobcu pred sidom teda jednoznacne
vyplynulo, Ze dévodom darovania nehnutefnosti mal. Zalovanej bol dlh rodiny za uZivanie bytu na
Mazornikovu, kedy v pripade prestahovania sa rodiny do Brezna chcel Zalobca dohliadnut’ na to, aby
za byt platili. Zalobca chcel poméct aj svojim vnugatam, mal. Zalovanej a chorému vnukovi. Uvedené v
zasade nebolo spochybnené ani rodiémi mal. Zalovanej, kedy otec mal. Zalovanej potvrdil, Ze Zalobca
im ponukol, aby sa do Brezna prestahovali. Zistené skutoCnosti teda vyvracaju tvrdenia Zalobcu v
pisomnom vyjadreni zo diia 12.10.2017 o tom, Ze k darovaniu nehnutelnosti mal byt ovplyvneny matkou
mal. Zalovane;.

26. Zalobca a mal. zalovana mali pekny vztah, a to tak pred ako aj po uzatvoreni darovacej zmluvy.
Maloleta Zalobcu a jeho druzku €asto navstevovala, chodila za nimi po&as tyzdiia po skon&eni Skolského
vyucovania, navstevovala ich aj cez vikendy, travila s nimi vefa ¢asu. K naruSeniu dobrych vztahov
malo podla Zalobcu déjst pred letnymi prazdninami roku 2016. V tom ¢ase mal. Zalovana navstevovala
Zalobcu a jeho druzku &astejSie, nakolko sa mala so svojou matkou a bratom stahovat z Brezna do
Sobraniec. Pri jednej z tychto navstev mala Zalobcovi povedat, Ze Zalobca uz nie je jej rodinou a
do zalobcu mala sotit. Uvedené mal. zalovana poprela, avSak tvrdenie zalobcu mal sud preukazané
svedeckou vypovedou druzky Zalobcu, ktora pritom bola pritomna. Po tomto Zalobca mal. Zalovanu
odviezol za matkou. Nasledne po tejto udalosti eSte mal. Zalovana priSla za Zalobcom pochvalit sa s
vysved€enim. Potom sa uz viac nevideli. V obdobi mesiacov jul az september 2016 sa mal Zalobca podla
jeho tvrdenia a podfa tvrdenia jeho druzky v &estnom prehlaseni pokusat’s maloletou viackrat telefonicky
spojit, avSak tato mu telefon nezdvihla. Mal. Zalovana poprela, Ze by mala od Zalobcu zmeskané hovory.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud podanu Zalobcu za nedévodnu. Sud v konani
nemal preukdzané také spravanie mal. Zalovanej, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako spravanie sa
v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca
a mal. Zzalovana mali pekny vztah po celu dobu, pokial mal. Zalovana Zila v Brezne. Len v jedinom
pripade doslo medzi nimi k akémusi konfliktu. K tomuto v3ak doSlo za situacie, Ze zalobca sa dozvedel
o tom, Ze mal. Zalovana sa ma s matkou prestahovat a mal. Zalovanu dotazoval, pre€o odchadzaju.
Je pochopitelné, Ze mal. zalovana mozno v danom pripade nezareagovala adekvatne, avSak sud v
tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v tom €ase mala 11 rokov a len tazko mozno od dietata v
zaciatoCnej puberte oCakavat, Ze ovladne svoje vystupovanie v kazdej situacii. Naviac po tejto udalosti
mal. Zalovana eSte navstivila Zalobcu s vysved&enim, pricom toto stretnutie podla svedeckej vypovede
druzky Zalobcu prebehlo Uplne normalne, maloleta starkého aj pobozkala na rozlu¢ku, spravala sa dobre.
Tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany mal. Zalovanej doSlo a dochadza vo i jeho osobe a voci jeho druzke k
permanentnym utokom zostalo v konani absolutne nepreukazané. Ako sud uz uviedol, okrem jedinej
vyhrotenejSej situacie nebolo preukazané Ziadne také spravanie sa mal. Zalovanej, ktoré Zalobca oznadil
ako ,utoky“ voéi jeho osobe. Ani pripadné zme8kané hovory, ohfadom ktorych naviac sud ani nemal
preukazané, Ze by k nim doslo (druzka Zalobcu v &estnom prehlasenti, ktoré predloZil Zalobca, zmeSkané
hovory presne s uvedenim konkrétneho dria a presného €asu rozpisala, av3ak zo strany Zalobcu tieto
neboli preukazané napr. fotodokumentaciou odchadzajucich hovorov z telekomunikaéného zariadenia i
inym listinnym dékazom), nemozno vyhodnotit' tak, Ze by mal. Zalovana nezdvihnutim prichadzajuceho
hovoru od Zalobcu sa spravala vo¢i nemu v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon ako podmienku pre



uspesné uplatnenie prava darcu na vratenie daru predpoklada velky nevdak obdarovaného. O takomto
sa v pripade nezdvihnutych hovorov zo strany mal. Zalovanej ned& hovorit.

28. Na zaklade uvedeného sud nedospel k zaveru, Ze by sa mal. zalovana voc€i zalobcovi resp. ¢lenom
jeho rodiny spravala spésobom hrubo porusujucim dobré mravy, preto Zalobu Zalobcu zamietol. Zaverom
sud dodava, Ze z vyjadreni zalobcu mal sud za to, Ze dévodom, pre€o sa domaha vratenia daru
nie je spravanie sa mal. Zalovanej, ale Zalobca sa hneva na matku mal. Zalovanej, ktora ale nebola
obdarovanou. Tejto zazlieva, Ze sa s jeho vnu€atami odstahovala a najma, Ze si naSla priatefa. Tym
sa nenaplnili jeho predstavy a o€akavania o budicom fungovani rodiny, kedZe Zalobca chcel dosiahnut
darovanim to, zZe rodina bude drzat pokope. Jeho o€akavanie sa potom ako sa vztah rodi€ov mal.
Zalovanej rozpadol a matka mal. Zalovanej si nasla iného partnera pre Zivot, nenaplnilo. Vo vztahu
k uvedenému sud poukazuje jednak na pisomné vyzvy o vratenie daru zo dha 14.08.2016 a zo dha
01.01.2018, kde Zalobca vyslovne ako dovod pre vratenie daru uvadza tiez utoky matky mal. Zalovanej
voéi jeho osobe, ako aj na jeho tvrdenie pred sudom, ze matka mal. Zalovanej chcela byt prenajat
¢i dokonca predat, ale aj na pisomnu svedecku vypoved svedkyne Q., z obsahu ktorého vyplyva, Ze
matka mal. zalovanej po uzatvoreni darovacej zmluvy zacala vystrkovat rozky, voc&i Zalobcovi sa spravala
arogantne, preto si matka ani maloleta byt nezasluzia.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) tak, Zze mal Zalovana, ktora mala vo veci plny Uspech, ma voci zalobcovi
narok nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vycislenie
Zalovanou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
piatich vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



