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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore zalobcu V.. L. B., N. XX X.XXXX, A.
Z. XXXXIXX, A., zastupeného Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., advokatom so sidlom Ticha 45,
Bratislava, ICO: 47 514 442, proti zalovanej Slovenskej republike zasttipenej Generalnou prokurattrou
SR, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske
10.000,- eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 12.4.2017 Zalobu, ktorou sa domahal nahrady $kody vo vyske
2.318,68 eura, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30.000,- eur a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela $pecializovaného timu Uradu indpekénej sluzby
sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 22.7.2013, sp.zn. C.:
B.-XX/XISV-M.-XXXX bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitefa podla ust. § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®“). StaZnost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola uznesenim prokuratora
Krajskej prokuratury PreSov sp.zn. Kv 17/13-10 zo dria 15.10.2013 (dalej len , uznesenie prokuratora®)
zamietnuta. Dria 20.10.2014 prokurator Krajskej prokuratury PreSov podal na Zalobcu Okresnému
sudu Bratislava | obZalobu za precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, sp.zn. Kv 17/13/7700. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
zo dna 22.12.2014, sp.zn. 3T/57/2014 bol Zalobca uznany vinnym z pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a) Trestného zdkona. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 25.2.2016, sp.zn. 3T/57/2014 bol Zzalobca podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby Krajskej prokuratury PreSov pod sp.zn. Kv 17/13/7700. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dria 9.11.2016, sp.zn. 1To/86/2016 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov zamietol. Z dévodu, Ze organ verejnej moci- vySetrovatel
Specializovaného timu uradu inSpekénej sluzby sekcie kontroly a indpek&nej sluzby Ministerstva vnutra
SR tym, Ze vydal uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 22.7.2013, sp.zn. C.: B.-XX/OISV-M.-
XXXX, na zéklade ktorého bol Zalobca kriminalizovany 3 roky a 3 mesiace sa dopustil nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Zaroveri za nespravny Uradny postup Zalobca povazoval
zamietnutie jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorom Krajskej prokuratiry
PreSov, podanie obZaloby a odvolania zo strany Krajskej prokuratury PreSov. KedZe trestné stihanie



Zalobcu sa skonéilo oslobodzujucim rozsudkom, mozno konstatovat, Ze vSetky rozhodnutia vydané v
trestnom konani a vykonané ukony boli nezakonné. Z uvedenych dévodov Zzalobca ako poskodeny podal
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
ako aj naroku na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle § 15 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora mu bola spésobena v trestnom konani. Listom zo
dna 16.3.2017, sp.zn. VI/4 Gc 35/7/1000-6 Generalna prokuratura Slovenskej republiky upovedomila
Zalobcu, Ze nim uplatiiovany narok na nahradu $kody neuspokoji z dévodu, Ze nie su dané zakonné
dovody a zakonné podmienky na uspokojenie Zalobcom uplatfiovanych narokov. Trestné stihanie je
najzavaznejSim zasahom do osobnostnych prav jednotlivca organmi verejnej moci, pri€om vyvolava
dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot ako aj jeho osobnost' ako taku. Zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto takyto zasah je spdsobily porusit pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak
ako to zaruCuje €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy. Nezakonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil
tym, Ze vydal uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 22.7.2013, sp.zn. CVS: SKIS-83/0ISV-V-2013.
KedZe trestné stihanie Zalobcu skon€ilo oslobodzujucim rozsudkom, mozZno konstatovat, Ze vSetky
rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané ukony boli nezakonné. Oslobodzujuci rozsudok
ma rovnaké pravne Ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. zastavenie trestného
stihania. Naklady na obhajobu Zalobcu v trestnom konani boli bezprostredne vyvolané nezdkonnym
rozhodnutim vy8etrovatela PZ- uznesenim o vzneseni obvinenia a ukony obhajcu v trestnom konani
boli vykonané a cielené na zmenu nezakonného stavu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca
podal staznost a proti trestnému stihaniu sa branil. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené tym,
Ze zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. V pripade obhajoby Zalobcu v trestnom konani boli jednotlivé
ukony vykonané na jeho u¢elnu ochranu ako obvineného, podmienené ikonmi a rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani. Nezékonné rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani (vznesenie
obvinenia), vyvolali zo strany obhajoby procesné ukony smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych
dosledkov pre jeho osobu, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Nezakonny
postup a nezakonné rozhodnutie, vznesenie obvinenia, bolo primarnou pri¢innou vzniku trov za ukony
obhajoby v zaujme Zalobcu. Naklady vynaloZzené na takéto ukony obhajoby su v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim, lebo boli nim vyvolané. VySku nakladov obhajoby Zalobca v konani riadne
preukazal. V konani si Zalobca uplatriuje ndrok na nahradu skutoénej 8kody, ktora spociva v uhradenych
trovach pravneho zastupovania za obhajobu v uvedenej trestnej veci, v sume 2.318,68 eura, ktoré
skuto€ne uhradil zo svojho majetku, teda je nepochybné, Ze sa o tuto sumu realne zmenSil jeho
majetok v pri¢innej suvislosti s vedenim nezakonného trestného stihania voci jeho osobe. Zalobca si
ako poSkodeny uplatfiujem naklady na obhajobu ako skuto€nu Skodu v sume 2.318,68 eura. V danom
pripade iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhlfadom na
ujmu spdsobend mi nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym Uradnym postupom, najma vzhladom
na zavaznost nespravneho uradného postupu, nezakonného vznesenia obvinenia a v neposlednom
rade na kriminalizaciu osoby Zalobcu. Je nepochybne preukazané, Ze Zalobca bol nespravodlivo
trestne stihany od 22.7.2013 do 9.11.2016, teda viac ako 3 roky (presne 39 mesiacov). Pocas tejto
doby nespravodlivého trestného stihania sa musel zu€astfiovat na ukonoch pripravného konania tzv.
policajného vySetrovania a po podani obzaloby aj na konaniach pred sudom. Ug&ast na vysluchoch
pocas policajného vySetrovania a u€ast na hlavhom pojednavani pred sidom rovnako ako hrozba trestu
odnatia slobody zanechali u Zalobcu trvalé nasledky a spésobili mu neopisatelné stresy a psychicku
traumu, Uzkost, ¢o sa prejavilo aj na jeho zdravi. Po€as tohto obdobia neustale &elil neprijemnostiam,
kazdy sa na neho pozeral ako na zlo€inca z policajnych radov a svojim pribuznym, kamaratom,
znamym a v neposlednom rade svojim klientom a obchodnym partnerom musel a Zial i dodnes musi
vysvetlovat, Ze trestne stihany bol nezakonne. To, Ze sa Ziadneho skutku nedopustil a teda bol
nezdkonne trestne stihany, musel vysvetlovat’ nielen svojej rodine, ale aj blizkym priatefom, znamym
a podobne. Nezakonné trestné stihanie malo negativny vplyv aj na Zalobcove podnikanie, mnohi
obchodni partneri rozviazali s nim spolupracu, pretoZze nechceli, aby oni sami alebo ich spolo€nosti boli
spajané s trestne stihanym byvalym policajtom. Ddsledky tohto trestného konania boli v rozsahu, ktoré
mali za nasledok absolutne upadok kvality Zivota Zalobcu, ako profesionalneho, tak aj spolo&enského,
rodinného. Je preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo realizované v rozpore so zékonom,
resp. ustavnym poriadkom a preto su spOsobilé vyvolat vedfa vzniknutej majetkovej Skody aj vznik
nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Tak ako uz Zalobca uviedol, k zdvaznému zasahu do jeho
osobnostnych prav doslo pocas trestného konania viacerymi ukonmi trestného konania a rozhodnutiami,
¢o nepochybne vyplyva z trestného spisu. Najva¢sim sklamanim pre neho bola skutoCnost, Ze sa



tak dialo pod dozorom prokuratora Krajskej prokuratiury PreSov. Ako poSkodeny sa Zalobca musel
podrobit’ policajnému vySetrovaniu a sudnemu procesu za nezakonné a nespravodlivé trestné stihanie
vySetrovatelom PZ. PoCas trestného stihania sa ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, i uz
verejného, rodinného alebo pracovného. Napriek pravoplatnému oslobodeniu v o€iach mnohych fudi
zostane Zalobca ako byvaly policajt- zlo€inec. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch poZadujem v sume 30.000,- eur. Zalobca méa za to, Ze v danom
pripade iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhlfadom na
ujmu spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom, najma vzhlfadom na
zavaznost nespravneho Uradného postupu a skutocnost, ze v dosledku trestného stihania sa zalobca
nemohol plne pracovne realizovat v ramci svojich schopnosti a moznosti. Pozadovani sumu ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuje Zalobca za primeranu, vzhladom na skutonost,
Ze mi mdze byt poskytnuta naprava (za neopravnené vedenie trestného stihania) zo strany Statu
jedine poskytnutim finanénej satisfakcie, ktori zakon pozna pod pojmom nemajetkovu ujma, ktord som
Specifikoval s prihliadnutim na intenzitu zasahu a na obrovské dopady na jeho sukromny, rodinny
ako aj profesijny Zivot. Zalobca méa za to, Ze v jeho pripade doslo k ovela zavaZznejSiemu zasahu
do osobnostnych prav ako v inych pripadoch, z dévodu, Ze skutok, za ktory bol stihany mal spachat
ako policajt, teda verejny Cinitel (organ Statnej moci), pritom bol a nadalej je bezihonny a ma Cisty
register trestov. Trestné konanie spbsobilo zasah do osobného a profesionalneho Zivota Zalobcu a
tak ako uviedol dodnes pocituje jeho zavazné nasledky. Vznesenim obvinenia doslo k zniZeniu jeho
spolo¢enského postavenia vo vztahu k profesii a rovhako k naruseniu rodinnych vztahov, ¢o viedlo k
celkovému napatiu rodinnych pomerov. Osobitne psychicky zle znasali celu situaciu Zalobcova manzelka
a dcéra.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 27.6.2017 uviedla, Ze Zalobca V.. L. B. v8ak v
Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, pre ktoré povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia za
pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za
nezakonné. Jediny dévod, pre ktory Zalobca povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné
je skutocnost, Ze Zalobca bol sidom v kone€nom désledku spod obZaloby oslobodeny. Za nezakonné
vSak mozno povazovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v €ase jeho vydania
nemalo zakonny podklad a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v €ase svojho vydania rozhodnutim
zakonnym, len na zaklade dokazovania pred sudom bol ustéleny iny pravny nazor. Pripadnu kon$trukciu
spocCivajucu v tom, Ze nezdkonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom na to, Ze Zalobca
bol spod obzaloby oslobodeny a vzhfadom na toto oslobodenie je uznesenie o vzneseni obvinenia
nezdkonnym rozhodnutim nie je mozné akceptovat, a to najma s prihliadnutim na to, Ze takato
kons&trukcia nema oporu v ziadnom ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z.z.. Absencia pravnej Upravy tejto
konstrukcie tzv. nezakonného rozhodnutia- uznesenia o vzneseni obvinenia v normativhom texte nema
za nasledok medzeru v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim véle normotvorcu
takuato konstrukciu ani neuzakonit. Vzhladom k tomu neprinalezi sudom vytvarat’ takuto kon$trukciu
v ramci ich rozhodovacej €innosti. Prokurator uznesenim zo dnia 15.10.2013, vydanom pod sp.zn.:
K., v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, zamietol staznost obvineného V.. L. B. proti
uzneseniu vySetrovatefa B..D..: B.-XX/OISV-M.-XXXX D. F. XX.X.XXXX, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ako nedbévodnu. Prokurator tymto postupom postupoval v sulade so zdkonom, pretoze v Case
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj v ase zamietania staznosti obvineného proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia z dékaznej situacie, bolo mozné vyvodit dostatoéne odévodneny zaver o tom,
Ze V.. L. B. (Z.) sa dopustil preginu zneuzivania pravomoci verejného &initefa podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, Ze rozhodnutie o vzneseni
obvinenia v spojeni s rozhodnutim prokuratora o zamietnuti staznosti bolo predmetom preskimania v
ramci konania o zruSeni pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v zmysle § 363 a nasl. Trestného
poriadku. Z pisomného vyjadrenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 10.1.2014,
sp.zn.: XV/25 Pz 129/136 vyplyva, Ze navrh V.. L. B. (Z.) na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia a
uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nebol akceptovany.
Obzalobu prokuratora na V.. L. B. (Zalobcu) za precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud akceptoval a na jej podklade vydal trestny rozkaz
sp.zn.: 3T/57/2014, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny a bola mu uréend skusobna
doba v trvani troch rokov. Na zaklade uvedeného mozno teda skon$tatovat, Ze vysledky skrateného



vySetrovania v ramci pripravného konania dostatocne oddvodriovali postavenie obvineného pred sud,
a preto prokurator postupoval v sulade so zakonom, ked na zalobcu podal obzalobu. Prokurator v
danom pripade a za danej dbkaznej situacie dokonca ani nemal ini moznost, iba podat na zalobcu V..
L. B. (Z.) obzalobu, pokial sa nechce sam vystavit nebezpe&enstvu trestného stihania pre trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 327 Trestného zakona. Vysledkom dokazovania, ktoré
bolo vykonané na hlavnom pojednavani, bol rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.2.2016,
sp.zn.: 3T/57/2014, ktorym bol obZalovany v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod
obZaloby. Obsahom uvedeného rozsudku je okrem iného aj konstatovanie ( na strane 15), Ze ,vysledky
dokazovania v pripravnom konani v potrebnej miere odévodriovali postavenie obvineného pred sud, ako
to predpoklada § 234 ods. 1 Trestného poriadku, dokonca aj po dokazovani na hlavhom pojednavani
podozrenie zo spachania Zalovaného skutku obZalovanym, z hladiska istej miery dévodnosti, pretrvava
aj nadalej, pokial sa v8ak toto podozrenie nepretavilo do istoty spésobom nevzbudzujiucim Ziadne
rozumné pochybnosti, sid nemohol rozhodnut o uznani viny a ulozeni trestu.“ Vzhfadom na uvedené
mozno konsStatovat, Ze aj sud, napriek tomu, Ze vyslovil oslobodzujiuci rozsudok, nebolo toto jeho
rozhodnutie absolutne presvedcivé, kedZe svoje rozhodnutie oprel o zasadu ,, in dubio pro reo®. Takéto
rozhodnutie sudu, predovsetkym odévodnenie rozhodnutia, nepriamo podporuje postup a rozhodnutie
organov &innych v trestnom konani v tejto veci. Co sa tyka uplatfiovaného naroku na nahradu $kody
vo vySke 2.318,68 eura ako nahradu trov pravneho zastupovania za obhajobu v uvedenej trestnej
veci. K tomuto je potrebné namietat skuto€nost, Ze Zalobca sice predloZil ako d6kaz fakturu vystavenu
advokatskou kancelariou REKEN § PARTNERS Law firm, s.r.o. €.2017023, no nepredloZil vyuctovanie
skutoénych a overitefnych trov obhajoby. Z toho doévodu nie je mozné vyjadrit sa k tomu, za aké
ukony su trovy obhajoby vyuctované, ¢i predmetnd odmena obhajcu bola tarifna alebo zmluvna a
sucasne, €i jednotlivé Ukony pravnej pomoci boli obhajcom aj vykonané. V suvislosti s pozadovanou
vyskou nemajetkovej ujmy (XX.XXX,-Z.) poukazuje na zakon €. 514/2003 Z.z., ktory v § 17 ods. 4
ustanovuje, Ze , vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vySsia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného prepisu.”
Tymto osobitnym pravnym predpisom je zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani os6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich pravnych predpisov. Zakon &. 215/2006 Z.z. v ustanoveni
§ 6 upravuje maximalnu sumu odSkodnenia. V sulade s citovanym ustanovenim suma odSkodnenia
nesme presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu cca 21.750,-
eur. Citované ustanovenie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. je platné a u¢inné od 1.1.2013. Zalobny
navrh Zalobcu bol na sud podany dfia 12.4.2017 teda po nadobudnuti u¢innosti citovaného znenia §
17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Obzvlast s prihliadnutim na uvedené, sa ma v predmetnej veci
aplikovat’ citované znenie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.. V suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. je nalezitym podotknut, Ze absencia prechodnych
ustanoveniv zakone €. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval zakon €. 514/2003 Z.z. od 1.1.2013, nem&ze mat’
za nasledok svojvolné nereSpektovanie vole zdkonodarcu sudom pri vydani rozhodnutia v €ase uginnosti
tejto novely, ktora je pre rozhodovanie sudov o vySkach nahrad nemajetkovej ujmy zavazna. Postup
vy$etrovatela, aj postup prokuratury bol v celom priebehu trestného stihania V.. L. B. (Z.) $tandardny
a v medziach zakona. V predmetnej veci bolo vzhladom na skutkové okolnosti zrejmé, Zze zakladné
zasady trestného konania boli dodrzané, zistené okolnosti nasved&ovali tomu, Ze bol spachany ¢in
v rozpore s Trestnym zakonom a Ze na podklade zistenych skutonosti bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou osobou, priCom preukazanie viny obzalovaného bolo az vecou
dokazovania pred suidom. Nemozno teda prijat zaver, Ze rozhodnutie vydané v pripravnom konani, resp.
uradny postup v pripravnom konani, boli nezdkonné a zakladali by tak narok Mgr. Lubomira Smetanu
(Zalobcu) na ndhradu Skody. Vzhladom k vy$3ie uvedenym skuto&nostiam navrhujem Zalobu vo vztahu
k Slovenskej republike zastupenej Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky v celom rozsahu
zamietnut. Generalna prokuratura Slovenskej republiky neuznava Zalovany narok v celom rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov a obozndmenim sa so Zalobou a s
vyjadreniami Zalobcu, s vyjadreniami Zalovanej a s dal8imi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze chcel by poukazat' na celé nespravodlivé konanie organov &innych
v tresthom konani, ktory mal priamy dopad na spbésob a kvalitu jeho Zivota, spolodenské a rodinné
vztahy, zdravie €i osobny Zivot. Ujma mu spésobila zdravotné a psychické problémy a zavazne mu
stazila pracovny Zivot. Sprevadzal ju stres, frustracia, uzkost a trauma. Tato ujma nadalej pretrvava,
mysli si, Ze to bude mat’ doZivotne nasledky. Akékolvek finanéné odSkodnenie nedokaze napravit jeho



ujmu, ktora utrpel resp. zdravie, rodinny Zivot alebo postavenie v spolo€nosti. Celé konanie, ktoré zacalo,
bolo vymyslené a bolo mu u¢elovo vznesené obvinenie, aby opustil svoje pracovné miesto. Prokurator
uz v tej dobe vedel alebo mohol vediet, Ze celé uznesenie je zmato&né a nebolo presne Specifikované,
¢o mal spdsobit. Na zaklade toho, Ze musel opustit rady policajného zboru, pocitoval velku Uzkost.
Takisto sa odo neho odvracali kolegovia, lebo bol trestne stihany a bali sa, aby s nim nemuseli prist do
konfrontacie, pretoZze sa rozpravalo v policii, kto sa bude s nim bavit, bude mat problémy. S kolegami
sa uz potom nestretavali a podstate odmietali sa s nim stretavat, pretoZe sa bali, kedZe bol stihany, Ze
budu mat z toho nejaké problémy. Tym, Ze odiSiel v marci 2011, v podstate ten stres, toto mu spdsobilo
psychické aj zdravotné problémy, aj onkologické problémy, kde mu lekari potvrdili, Ze tento onkologicky
nalez moze byt zo stresu, ktory predtym prezival, ten jeho Zivot sa zmenil. Mali nejaké spolotenské
aktivity s kolegami, chodievali na pivo, na futbal a pod. Tymto to skongilo, brali ho inak, brali ho ako
odsudeného, aj ked este nebolo pravoplatné rozhodnutie. Bol dost vysoko postaveny funkcionar, to sa
kolovalo po celej policii, toto mu spésobilo tazké tzkosti. Takisto manzZelka pocitovala tieto veci v praci,
tam sa to dozvedeli. Takisto zo strany dcéry, ktora sa dostavala do stresovej situacii. Napriklad, ked
sa dogitali v novinach a potom sa vypytovali dcéry, ona bolo z toho v tazkom strese. Tazko sa mu to
vysvetlovalo, Ze ide o natlak zo strany nadriadenych, aby sa ho zbavili. Je pévodom z menSej dediny
na Kysuciach, susedia sa veci dozvedeli, rodi¢ov sa to vypytovali, to vSetko malo vplyv na jeho Zivot
aj na Zivot jeho rodiCov. Vec bola v médiach, ale dozvedeli sa to ludia skér bolo od kolegov, kolega
povie kolegovi, oni sa poznaju a tak sa to dozvedeli, a tak sa to az dostalo k ludom, ktori poznali jeho
pribuznych. Zena mu doteraz vytyka, Ze kvoli nemu sa nedostala na vy$$iu funkciu, pracuje ako vyssi
Statny radca na Ministerstve prace sociélnych veci a rodiny, pracuje tam uz nejakych 13 rokov a mysli
si, Ze kvoli tomu jeho obvineniu sa nedostala na vy$Siu pracovnu poziciu. Ked sa spytala pre€o neméze
ist na vy38iu poziciu, resp. pre¢o neméze mat vysSi plat, tak jej oznamili, Ze ma manzela, ktory ma dost
financii. Pracovny pomer bol ukonéeny v marci 2011. V maji mu operovali mandle. Nasledne v novemobri
2011 sa stal onkologickym pacientom a rok bol na Uspesnej lie€be. Ostal po tom ako vysluhovy déchodca
a nasledne bol rok a pol pacientom onkologického zariadenia. Po dvoch rokoch sa rozhodol podnikat’, t.j.
od roku 2013. Zacal podnikat s cudzincami, kedZe velmi dobre ovladal zakon o pobyte cudzincov. Zacal
robit’ poradenstvo v podnikani. Velmi tazko mu bolo zohnat klientov, pretoZe tito cudzinci sa €asto pytaju
na fudi, s ktorymi chcu spolupracovat. Nasledne cudzinci s nim odmietali spolupracovat, pretoze vedeli,
Ze je stihany a nechceli sa dostat do problémov, lebo nevedeli, aké to bude, ked ich bude zastupovat
nejaky byvaly riaditel, ktory je stihany. Velakrat im vysvetloval, Ze to je len Uc€elové, avSak kontrakt
nepodpisal a ziskaval len kontrakty od tych ludi, ktori vedeli, Ze je profesional, a vedeli, Ze tento skutok,
pre ktory bol obvineny, som nikdy nespravil. Velakrat sa stretavali s byvalymi policajtmi, ktori mu uviedli,
Ze bol to zaujem byvalého vedenia, aby na jeho miesto dosadili svojho Cloveka. Su€asni policajti aj byvali
policajti sa mu vtedy bali povedat, pre€o musel odist, pri€om neraz sa mu stalo, ked teraz pride na toto
oddelenie, Ze aj z uradu mu povedia, Ze bolo by lepSie, keby tam zostal. Boli dve uznesenia obvineni
a u obidvoch pripadoch bol pravoplatne oslobodeny. Nasledne, ked ukazal, Ze je oslobodeny, Ze tento
skutok sa nestal, tito policajti sa zacali inak spravat, za¢alo sa mu aj darit’ v podnikani, pretoze sa mu
zvySili pocty klientov.

5. Z vypovede svedka Q.. V. C. vyplynulo, Ze s panom Zzalobcom s kamarati. Zagali profesionalne,
on pdsobil v Kosiciach na policii, W. B. (Z.) pdsobil v Bratislave. Poznaju sa od roku 2006, chodili
na celoslovenské porady, tam sa spoznali. Videl, Ze je to schopny ¢&lovek, Eastokrat sa s nim radil v
sluzobnych veciach. On odiSiel v roku 2009 zo sluzobného pomeru. Dopocul sa, Ze je vocli Zalobcovi
vedené trestné stihanie, konkrétnu vec bohuZial nevie, o €o sa jednalo. Nedavno mu zatelefonoval,
opytal som sa ho, &o sa deje. Zalobca nebral telefén, nevedel sa s nim spojit. Nakolko ho pozna roky,
neveri, ze méze byt legalne stihany. Vie, Ze mal uz predtym nejaké zdravotné problémy, stale ho poznal
ako takého ¢Eloveka, ktory sam vynika, ked iSiel do Bratislavy, zastavil sa za nim, dali si kavu, pokecali
si, potom sa zacal vyhybat, zatajoval sa, telefén nebral. Nahodne ho stretol, bol v Bratislave, pamata
si, Ze ked ho stretol, bol taky nejaky ¢udny. Policia je Specificka, informacie te€u po celom Slovensku.
Pocul to od inych ludi, konkrétne v KoSiciach, ¢o mu bolo divné. Kolegovia hovorili o tom, ako sa pan
Zalobca sprava, o tom, Ze si vie v8etko vybavit a podobne. o skon&eni trestného stihania v tejto veci
sa dozvedel od pana zalobcu. Od vznesenia obvinenia v roku 2013 do dneSného sa svedok stretaval s
panom zalobcom od roku 2015-2016 dvakrat, trikrat mesacne.

6. Z vypovede svevdka W. X. vyplynulo, Ze pana Zalobcu pozna od 90 rokov, boli kolegovia. On bol
vtedy riaditefom v Ziline, po tom bol od roku 2009 do 31.12.2010 jeho podriadeny v Bratislave. V januari
2011 nastupil do nového zamestnania po ukon&eni Statnozamestnaneckého pomeru ako policajta,



sluzobného pomeru, teda nastlpil som do sukromnej bezpeénostnej sluzby M. P. v Ziline. Chodievali
tam aj kolegovia pana Zalobcu. Oni sa uz vyjadrovali, ked ho prvykrat obvinili, Ze zobral uplatky, niekedy
v roku 2013. Pri vykone prace M. P. sa stretaval s policajtmi, sa od nich dozvedel, Ze znova bol obvineny.
Boli také veci, Ze samozrejme zobral Uplatok aj preto, Ze ho uz obvinili druhykrat, Ze to neméze byt
nahoda. Snazil sa ho kontaktovat, nebral mu ani telefén a niekedy v roku 2014-15 sa ho pytal, &i je
obvineny, povedal, Ze ano. Uz aj v telefonickom rozhovore znel inak, predtym bol taky vesely, potom to
uz bolo také odmerané. Potom nejako v roku 2016 sa dozvedel zase M. P. z tych reci, Ze bol zbaveny
viny 2015-16 (neviem, kedy presne), Ze bol oslobodeny spod obZaloby. Tie nardZzky nezoslabli, zasa
sa hovorilo, jasne nabral si Uplatky, mal znamosti. Povedal, Ze tofko nabral, Ze vedel ovplyvnit sudy a
prokuraturu. Vie, Ze mal nejaké zdravotné problémy po tom prvom obvineni, po druhom obvineni sa
nestykali, ani nekontaktovali, nestretavali. Na sviatky mu poslal esemesku. V su€asnosti pracuje v tej
istej SBS, ale nainom pracovisku. Tam su tiez traja policajti. Maju také narazky, hoci bol oslobodeny spod
obzaloby, €iZe aj tak Zalobcovi neveria tito byvali policajti. Vetci byvali kolegovia tvrdia, Ze mal Zalobca
na to peniaze, aby bol oslobodeny, aby to ovplyvnil. SUkromny Zivot Zalobcu nepozna. O rodinnom Zivote
sa naposledy bavili niekedy v roku 2011. Informacie o Zalobcovi mal sprostredkované od kolegov D. P..
So Zalobcom bol v kontakte dva, trikrat telefonicky, raz ho bol navétivit v Bratislave. V priamom kontakte
s panom zalobcom po roku 2013 boli raz na sude. Telefonicky sme boli v kontakte dva, trikrat za rok.

7. Z vypovede svedka V. V. vyplynulo, Ze Zalobca je jeho Svagor. Do roku 2009-10 udrZiavali normaine
rodinné vztahy. Maju priblizne rovnaké staré deti. Chodili spolu po vyletoch, po dovolenkach. Dovtedy,
do tohto obdobia, do roku 2010-11, kedy sa nav&tevovali, tak zrazu nastal v tomto smere taky zlom, Ze
proste tam citili, Ze uz byvaju v Bratislave, uz nechodili tak k nim, ako chodievali predtym, a teda ¢o mu
bolo futo. Povedal sestre, Ze kedy pridu, tak povedala, Ze niekedy pridu na Vianoce, na nejaky sviatok,
alebo na nejaky vikend, ale teda nie vZzdy sa to uskutocnilo, ale ked uz prili, tak s jeho vagrom vdbec
nebolo taka re¢, ako bola predtym. Potom v roku 2011, ked pridli, to bol Uplne iny ¢lovek. Potom sa
zacalo pisat aj nie€o v novinach. Ked bolo to druhé obvinenie v roku 2013, ked iSiel v obci do miestneho
pohostinstva alebo Cosi kupit, tak aj na tom pive si ho zacali doberat’ a podpichovat. Tie vztahy sa dost
tak nastrbili a pretrvava to pomaly dodnes. So Zalobcom sa o tom nerozpraval, bol na neho nahnevany.
Od druhého obvinenia v roku 2013 bol v osobnom kontakte so Zalobcom raz do roka. Do roku 2015-16
ani k nim nepriSiel a potom to bolo raz za rok.

8. Z vypovede svedka Q.. M. V. vyplynulo, Ze Zalobcu pozna od roku 2004. Pokial ide o pracu, boli
dost’ v intenzivhom kontakte. Boli tam kazdodenne dlhodobo 12 hodin denne. Navstevovali kultirne,
Sportové podujatia. Boli pozyvani na spolo¢enské akcie. Predtym bol taky spoloCensky typ, stale Zil
takym energickym Zivotom, Zivotnou energiou. To trvalo az do roku, kedy neodiSiel do civilu. Po tom
obvineni, mali eticky kddex prisluSnika policajného zboru, kde maju zakazané stretavat sa s osobami
obvinenymi z trestnej ¢innosti. UZ v tom momente tam bola prekazka, pre€o sa s nim nemohol stretnat
aj ked tieto ich pracovné vztahu boli dost' Uzke, nasledne sa vytvoril z toho kamaratsky vztah, chceli byt
vzajomnou kontakte, o uz na zaklade tohto nemohli, uz po prvom obvineni, ked’ bolo povedané meno
Zalobcu, v8etko to bolo zIé, on sa uz nemohol s nim stretdvat, ked aj ostalo vela veci otvorenych aj
ten interny predpis- eticky kddex, aj skrze to, aj to, Ze uz bol obvineny z toho okruhu [udi to vyvolavalo
nedéveru. V momente, ked priSlo druhé obvinenie, tak to bolo este horsie, lebo sa kvazi potvrdilo to prvé.
Policajti sa ho bali pozdravit na ulici po tom druhom obvineni, robil aj pre tu firmu, kde spolupracoval
vlastne s cudzincami, to znamena, ked bolo meno B. u nas sa hovorilo, tak to bol problém, lebo vSetko
bolo zlé, alebo sa to muselo hlasit vy3Sie, Ze sa B. objavil na oddeleni. Stalo sa také veci, aby sa rozdelili
lehoty v jeho veciach a podobne, také naschvali sa mu robili. Po€as toho druhého obvinenia, ked Zalobcu
stretol v meste, podal mu ruku nahodou, tak musel na druhy deri vysvetlovat svojim nadriadenym, pre¢o
tam bol, pre€o mu podal ruku, ¢o spolu prejednavali a podobne. Takisto pocul, Ze ini sa bali vébec
pozdravit, aby s tym nemali problémy. Viem, Ze zorganizoval kolkové turnaje, pozval tam aj policajtov z
oddelenia. Ti tam naschval neprisli, aby nemali nejaky problém. Naposledy malo byt v roku 2014.

9. Z vypovede svedka Q. S. vyplynulo, Ze s pdnom Zalobcom su vo vztahu obchodnom, podnikaju od
roku 2013. Na Zalobcu bolo vznesené nejaké obvinenie. Bolo mesiac po otvoreni firmy. Zagal podnikat,
mal okolo seba vela znamych policajtov, tito ho zacali odhovarat, aby s panom zalobcom nepodnikal.
Mesiac na to doSlo asi to druhé obvinenie, mal Sportovy klub, kde tito policajti chodievali trénovat, kde
ich trénoval. Ked ich trénoval, tak im povedal svoj podnikatefsky zamer a automaticky ho v3etci zacali
od toho odhovarat, ¢o sa mu po tom roku 2014 aj potvrdilo, Ze podnikanie sa mu zacalo komplikovat,
Ze pana B. (Z.) musel vy$krtnat z obchodného registra, kde velmi vela fudi a cudzincov Gtogilo na ich



firmu uplne zbyto€ne. Na tom stracali na zisku. V su€asnosti s panom Zalobcom spolu podnikaju a mysli
si, Ze bol to jeden z jeho najlepSich krokov, Ze s panom Zalobcom zacal podnikat.

10. Z vypovede svedka C. V. vyplynulo, Ze s panom Zalobcom boli spolu kolegovia, bol jeho nadriadeny,
ked bol obvineny prvykrat. Mali kamaratsky vztah. O tom, Ze bol druhykrat obvineny sa dozvedel
od cudzincov, ktori mu povedali, Ze kone¢ne uz tvojho byvalého nadriadeného zavru. Pokusil sa s
nim skontaktovat, nebolo mu do reci, nechcel, aby sa kontaktovali, nakolko existuje nejaky eticky
kddex policajta, ktory zakazuje, aby sa stretavali s obvinenymi. So Zalobcom sa nakoniec stretol, sa
porozpravali, ¢o sa deje. Poznal som ho predtym, Ze bol taky do Zivota. Bolo vidno na fiom, Ze po tom
to uz nebol on. Naposledy sme sa stretli v Banskej Bystrici na sude, bolo to minuly rok.

11. Z vypovede svedka W. Q. vyplynulo, Ze panom Zalobcom je v pracovnom vztahu, poznaju sa od
roku 2014, su viac-menej troska v kamaratskom vztahu, ked uz pracuju od roku 2014.

12. Z uznesenia vySetrovatela Specializovaného timu dradu inSpekénej sluzby sekcie kontroly a
indpekénej sluzby Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky zo dfia 22.7.2013, B..D.. C.: B.-XX/XISV-
M.-XXX3 sud zistil, Ze vodli zalobcovi bolo vznesené obvinenie za pre€in zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skutoCnosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze ako prislusnik Policajného zboru, zaradeny na funkcii
riaditela oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava. Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie
Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR v umysle zadovazit neopravneny prospech
Statnym prislusnikom tretich krajin s ciefom ziskania dlhodobého pobytu na Uzemi SR, postupoval pri
vyhodnoteni ich Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na U¢el zamestnania na Uzemi Slovenskej
republiky spdsobom odporujucim zakonu €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a to tak, Ze Ziadosti G. K., N.. 15.3.1979, evidovana pod C..W..: L.-XXXX/RHCP-
A-Y-ZXXXX, W T, N XXXXXXX, Z. W, CLWLLL-XXXX/RHCP-AL-Y.-Z.-XXXX, B. B., N.. X.X.XXXX,
Z. W. C.W..:.L.-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, W. C., N.. X.X.XXXX, Z. W. C..W..: L.-XXXX/RHCP-A.-Y.-
Z-XXXX, G. J., N.. XX XXXXX, Z. W. C..W..: L-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, v8etky $tatne obgianky
Thajska s povolenim na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky platnym do 14.6.2009, rozhodol
za podané v&as a z pozicie spravneho organu dna 19.6.2009 rozhodol o obnoveni povolenia na
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucel zamestnania napriek tomu, Zze predmetné
Ziadosti boli na oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava doru¢ené dria 15.6.2009, teda v Case, kedy
sa cudzinky zdrziavali na uzemi SR uZ nedovolene, pri€¢om z pozicie personalne nadriadeného vydal
podriadenym prisluSnikom PZ pokyn antidatovat datumy prijatia ziadosti na 10.6.2009 a tuto zmenu
vykonat aj v dalSich listinach zaprotokolovanych v zbernych spisoch (harkoch) cudziniek G. K., W. T,,
B.B.P.W.C.,, M. W. T.T. D. Y. A. J.. ,. C.. L-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, L.-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-
XXXX, v8etko s cieflom zatajit’ skonCenie platnosti pobytu, ktora zanikla podla § 28 pism. c) zakona ¢&.
48/2002 Z.z., €o by viedlo k zadatiu priestupkového konania a konania o administrativnom vyhosteni
vy$Sie uvedenych cudziniek z izemia Slovenskej republiky do krajiny pévodu.

13. Z uznesenia Krajskej prokuratury PreSov sp.zn. Kv 17/13-10 zo dia 15.10.2013 sud zistil, Zze
bola zamietnuta staznost obvineného Zalobcu proti vySsie cit. uzneseniu z dévodu, Ze staznost nie je
dévodna.

14. Z obZaloby Krajskej prokuratury PreSov sp.zn. Kv 17/13/7700 zo dna 20.10.2014 sud zistil,
Ze na Zalobcu bola podana obZaloba, Ze ako prisludnik Policajného zboru, zaradeny na funkcii
riaditela oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava. Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie
Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR v umysle zadovazit neopravneny prospech
Statnym prislusnikom tretich krajin s ciefom ziskania dlhodobého pobytu na Uzemi SR, postupoval pri
vyhodnoteni ich Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na U¢el zamestnania na Uzemi Slovenskej
republiky spdsobom odporujucim zakonu €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a to tak, Ze Ziadosti G. K., N.. XX.X.XXXX, Z. W. C..W..: L-XXXX/RHCP-A.-Y.-
Z-XXXX, W. T., N.. XXX XXXX, Z. W. C..W..:L.-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, B. B., N.. X.X.XXXX, Z.
W. C.W..:.L.-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, W. C., N.. XX XXXX, Z. W. C..W..: L.-XXXX/RHCP-A.-Y.-
Z-XXXX, G. J., N.. XXX XXXX, Z. W. C..W..: L-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, tieto Ziadosti nasledne
spracovat’ tak, aby tvorili relevantny podklad pre vydanie povolenia na prechodny pobyt, ktory dna
19.6.2009 povolil u vietkych Ziadatelov s platnostou 31.12.2010, a to aj napriek tomu, Ze uz v €ase
prijatia tychto Ziadosti sa uvedené osoby zdrZiavali na uzemi Slovenskej republiky nezakonne a podla



§ 57 odsek 1 pismeno ¢/ bod & 1 zdkona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, v zneni u¢innom
do 14.1.2010, bolo potrebné obligatérnym spésobom rozhodnut’ o ich administrativnom vyhosteni, so
sucasnym uréenim zakazu vstupu tychto osdb na uzemie Slovenskej republiky v Easovom rozmedzi
jeden az pat rokov.

15. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T/57/2014 zo dnha 25.2.2016 sud zistil, ze
obzalovany V.. L. B. sa podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov zo dna 20.10.2014, &.k. Kv 17/13/7700, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zneuZzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 326 odsek 1 pismeno a/
Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze ako prislusnik Policajného
zboru Slovenskej republiky, sluzobne zaradeny vo funkcii riaditela Oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, L.. S. XX, zodpovedny za €innost’ tohto oddelenia,
ktorého povinnostou bolo riadit, organizovat a kontrolovat vykon sluzby podriadenych policajtov v oblasti
pobytového reZimu cudzincov, s cielom zabezpedit nezakonné obnovenie povolenia na prechodny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky na u¢el zamestnania pre Statnych prislusnikov C. K., opravnenych
zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade povolenia na prechodny pobyt s platnostou do
14.6.2009, pocas vykonu riadnej sluzby dfia 15.6.2009 vydal z titulu svojej funkcie jemu podriadenym
policajtom Ustny pokyn prijat Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt oséb, K., G., N..
XXXXXXX M. C., Z. Z. W. C..W..: L-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, T. W., N.. XX.X.XXXX M. C., Z. Z.
W. C..W..:.L.-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, B. B., N.. X.X.XXXX M. C., Z. Z. W. C..W..:.L.-XXXX/RHCP-
A.-Y.-Z-XXXX, C., W, N XX XXXX M. C., Z. Z. W. C..W..: L-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, J. G., N..
XXX XXXX M. C., Z. Z.W. C..W..: L-XXXX/RHCP-A.-Y.-Z.-XXXX, tieto Ziadosti nasledne spracovat tak,
aby tvorili relevantny podklad pre vydanie povolenia na prechodny pobyt, ktory diia 19.6.2009 povolil u
vSetkych Ziadatelov s platnostou 31.12.2010, a to aj napriek tomu, Ze uz v €ase prijatia tychto Ziadosti
sa uvedené osoby zdrziavali na uzemi Slovenskej republiky nezakonne a podla § 57 odsek 1 pismeno
¢/ bod €. 1 zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, v zneni u€innom do 14.1.2010, bolo potrebné
obligatérnym spdsobom rozhodnut o ich administrativnom vyhosteni, so su€asnym uréenim zakazu
vstupu tychto oséb na uzemie Slovenskej republiky v €asovom rozmedzi jeden az pat rokov, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

16. Z listu pravneho zastupcu Zalobcu zo difia 18.2.2017 oznaleného ako ziadost predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze Zalobca poZiadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

17. Z listu Zalovanej zo dfia 16.3.2017 sud zistil, Ze Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody nebolo vyhovené.
18. Sud pravne vec posudil nasledovne:

19. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

20. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathom zneni pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

21. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathnom zneni ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.



22. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathnom zneni narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

23. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

24. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni t€innom od 1.1.2013 uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

25. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v platnom zneni, zodpovednost za Skodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo drfia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a na skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

26. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody z titulu nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi
ako poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie a narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej za€atim a vedenim trestného stihania vo€i svojej osobe
resp. spdsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim vy$etrovatela $pecializovaného timu Uradu
indpekénej sluzby, Sekcie kontroly a in8pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky B..D..
C.: B-XX/XISV-M.-XXXX zo dfia XX.X.XXXX, ktorym bolo za&até trestné stihanie vogi Zalobcovi, ktory
bol obvineny za precin zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona, v celkovej vySke 32.318,68 eura s prisluSenstvom, ktory sa opiera o hmotnopravne ustanovenia
§§ 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku driu 22.7.2013.

27. Vo veci nebolo sporné, Ze voc€i zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Specializovaného timu
Uradu indpekénej sluzby, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
B..D.. C.: B.-XX/XISV-M.-XXXX zo dila XX.X.XXXX vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, Ze
Zalobca nebol stihany vazobne, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T/57/2014 zo
dnia 25.2.2016 oslobodeny spod obZaloby pre vysSie uvedeny skutok z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany a Ze narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim (tak ako je uplatneny v tejto Zalobe) bol vopred predbezZne prerokovany so Zalovanou
na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu ako poskodeného o predbezné prerokovanie naroku, priom
Zalovana uplatnenému naroku na nahradu Skody nevyhovela. Trestné stihanie Zalobcu zacalo dna
22.7.2013 a skoéilo dia 9.11.2016. Zalobca bol a je bezuhonny.

28. Z&kladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci v pripade
nezdkonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.



29. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6
ods. 1 prva veta uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spd6sobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu objasiiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi prdvnymi normami
mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené
vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo¢né ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie
(teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli aj v konani, v ktorom bola vec postupend inému organu do
nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej
podmienky upravuje § 6 tohto zédkona. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a
ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom v zmysle ¢&l. 46
ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveni znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo
15/2009).

30. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat’ nie len
v ustanoveni €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo vSeobecnej rovine predovSetkym
v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost
za nezakonné konanie svojich organov, €i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej
moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskdr ukaze nie len ako nezakonny, ale tiez v
pripade, ked je trestné konanie samo zastavené alebo, ak bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny.
Ako uz Ustavny siud CR v minulosti judikoval, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny
Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné
pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného
(nélez sp. zn. I. US 554/04, N 67/36 SbNU 707). Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac, pokial sa jedna
o obvinenie ,nepravdivé®, €o je pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podfa ktorého
sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obzalovany, nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom.
V néleze sp. zn. IV. US 428/05 (N 185/43 SbNU 115) Ustavny sud CR vychadza z presveddenia,
Ze samotné trestné stihanie je spbsobilé vyvolat dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat
povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim jednotlivca vznikla. Z hfadiska
vy$8ie uvedeného nie je mozné akceptovat nazor, podfa ktorého je dané zodpovednost Statu za Skodu
iba v pripade zruSenia uznesenia o zahgjeni trestného stihania pre nezakonnost, a nie aj v pripade
zastavenia trestného stihania &i oslobodenia spod obZaloby. Takyto vyklad je vykladom formalistickym,
prili§ restriktivnym a ustavne nekonformnym, pretoZze uprednostiuje formu vyslovenia ,nezakonnosti“
trestného stihania a neberie v Uvahu, Ze z hfadiska vy3Sie uvedenych zasahov do osobnej a sukromnej



sféry jednotlivca §u tieto formy vyslovenia ,nezakonnosti‘ trestného stihania celkom irelevantné (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. US 642/2005).

31. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods.1 citovaného zékona.

32. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci zalobca svoj narok na
nahradu Skody odvodzuje z vys8ie uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 22.7.2013, ktoré
neuspesne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti
nemu nemalo byt vébec vedené; spachanie skutku, z ktorého bol obvineny, nebolo preukazané, preto bol
spod obZaloby oslobodeny. Toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zruSené podla § 4 ods.1 citovaného
z&kona. Na zaklade vy$3ie uvedeného ma sud za to, Ze oslobodenie spod obZaloby ma hladiska ust. §
6 citovaného zdkona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezdkonnost. Sud navySe dodava, Ze pri
posudzovani uvedenej otazky treba vziat do uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do
uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hfadiska trestného
konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zékone. T4 sleduje, aby kazda zdkonom
predpokladana majetkova ujma spbsobena nespravnym, & nezakonnym zdsahom Statu proti fyzickej
osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, by musela niest materidlne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a
trestné konanie skondcilo tak, Ze na fu treba hladiet ako na nevinnu. VysSie uvedeny vyklad predstavuje
uz ustalenu sudnu judikaturu a sudnu prax. Skuto€nost, Ze nedoSlo (resp. objektivhe nemohlo ddjst) k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost’ postupu organov &innych v
trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. Sud
konstatuje, Ze v danom pripade je splnena prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

33. Pokial ide o narok zalobcu na nahradu Skody z titulu nahrady trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, z faktiry &. XXXXXXX D. F. XX.X.XXXX
advokatskej kancelarie REKEN § PARTNERS Law firm, s.r.0. a z potvrdenky o zaplateni tejto sumy,
ma sud za preukazané, ze zalobca zaplatil advokatovi za zastupovanie v trestnom konani vedenom
vy$etrovatefom $pecializovaného timu Uradu indpekénej sluzby, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod C..K.. C.: B.-XX/XISV-M.-XXXX a nasledne pred Okresnym
sudom Bratislava | pod €.k. 3T/57/2014 trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.318,68 eura.

34. Sud uvadza, Ze pre uc€ely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba za u€elne vynaloZené naklady
poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povaZovat' naklady v rozsahu tarifnej
odmeny (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo 402/2015).

35. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze z hladiska rozsahu nahrady Skody, treba primerane pouZit aj
vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu uUpravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu, Ze
trovy konania upravuju procesné predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu ma zéklad v hmotnopravnej uprave sukromnej povahy). Ide
predovSetkym o zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a
trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné
trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§
553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len
nahrada trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva,
Ze sa uhradzuju len uc€elne, €i dévodne vynaloZzené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady,
ktoré ucastnik v konani vynaloZil; pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké finan&né prostriedky na
svoju obranu v sudnom konani vynalozi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze
aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri ureni nakladov konania,



ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata urci
podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 18 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). V sulade s
uvedenymi zasadami niet dévodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom pripade nahradu
Skody v8etky naklady, ktoré vynaloZil v tresthom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava
obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani spoéivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu,
neméze byt z hlfadiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre nahradu $kody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré
boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ucely
nahrady Skody sa musi jednat’ o naklady na obhajobu vynaloZzené ucelne. Prijaty zaver vSak Ziadnym
spbsobom neobmedzuje pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu, ale
sa iba limituje pravo poskodeného na nahradu u€elne vynalozenych nakladov v konani. Tuto poziadavku
treba povazovat' za legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokolvek hradil naklady na odstranenie
vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezakonného rozhodnutia), ktoré neboli vynaloZzené dévodne.
Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat naklady
v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poSkodenym, ktoré niekolko
nasobne prevySuju odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, €o treba
povazovat za ucelne vynaloZené naklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podla
ktorého pri ur€eni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe,
sa vySka odmeny advokata ur&i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Niet dévodu, aby sa
toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spoc€ivajucej v trovach obhajoby, ktora
nahrada sa priznava proti Statu, kedZe jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie,
ak zastupcom je advokat. Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani sa totiz
stanovuje podla toho, &i ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch,
a podla poctu ukonov pravnej pomoci (sluzby) odstupfiovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide
o kritéria, ktoré su jasne uréené, ktoré su meratefné a predvidatefné. Ur&enie rozsahu nahrady Skody
podla uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote u€astnikov tohto pravneho vztahu.
Pre ucely nadhrady Skody treba preto za ucelne vynalozené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny. V tejto suvislosti sud zdérazhuje,
Ze nijako nespochybfiuje pravo advokata a jeho klienta dohodnut v zmluve o poskytnuti pravnych
sluzieb zmluvnu odmenu, ktora moze byt vysSia, nez je tarifna odmena. Tu sa iba zohladiuje, Zze Stat
nemusi Uhradu zvySenych nakladov vynaloZenych poskodenym znasat. Napokon treba poznamenat,
Ze ani vysSka pausalnej odmeny nie je v zmysle vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. neobmedzena, ale ju je
mozné ur€it' s prihliadnutim na predpokladanu vecnu a ¢asovu naro¢nost prace a na zakladnu sadzbu
hodinovej odmeny. So zretelom na vy3Sie uvedené sud dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého pre
ucely nahrady Skody spocivajucej v ndkladoch vynaloZenych poskodenym (obvinenym) na obhajobu v
trestnom konani podfa zakona €. 514/2003 Z.z., treba skuto¢nu Skodu interpretovat' v zmysle ucéelne
vynaloZenych nakladov, za ktoré treba povazovat naklady vo vyske odmeny advokata za zastupovanie
klienta v trestnom konani uréenej podfa ustanoveni zvlaStneho pravneho predpisu o tarifnej odmene.
Na podporu tohto pravneho nazoru treba uviest, Ze su€asné znenie zakona €. 514/2003 Z. z. stanovuje,
Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania vzniknutych poSkodenému
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a Ze Ucelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifna odmena advokata (pozri aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 543/2016-29, podla ktorého néazoru /ustavného sidu/ nemozno
povinnost ndhrady trov obhajoby vyplyvajucich zo zmluvnych dojednani medzi obhajcom 16 a jeho
klientom prenasat na &tat, ktory sice za vzniknuti Skodu zodpoveda, sucasne vSak vyber obhajcu
zvoleného staZovatefom ani vy$ku dojednanej odmeny nemohol ovplyvnit).

36. Zalobca mal na predmetnd vec iny pravny nézor, z ktorého dévodu sudu nepredloZil zoznam
jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, ktoré mu boli poskytnuté advokatskou kancelariou REKEN §
PARTNERS Law firm, s.r.o. v trestnom konani vedenom vySetrovatelom $pecializovaného timu Uradu
inSpekénej sluzby, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod
C..K.. C.: B.-XX/XISV-M.-XXXX a nasledne pred Okresnym sidom Bratislava | pod &.k. 3T/57/2014 za
ucelom ich preskiumania sudom z hladiska ich ucelnosti. D6kazné bremeno v tomto smere zatazuje
Zalobcu, ktory v tejto €asti musel sudu presved€ivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze ucelne
vynaloZzené naklady na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu boli v predmetnej trestnej veci prave
vo vyske 2.318,68 eura.



37. V predmetnom pripade rozhodujucou skutoénostou, ktord mal sud zistovat' pre zaver o dévodnosti
uplatneného naroku zo strany Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 2.318,68 eura zapri€inenej zalovanou,
bolo tuto presvedCivo zistit' a jej vySku ustalit.

38. KedZe, ako sud uviedol vysSie, Zalobca neoznacil dékazy na zistenie vySky ucelne vynaloZzenych
nakladov na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu (ndkladov v rozsahu tarifnej odmeny), t.|.
nepredloZil vyuctovanie skutoénych a overitelnych trov obhajoby, pricom takymto dékazom nie je faktura
€. 2017023 zo diia 13.2.2017, kedZe z nej nevyplyvaju resp. z nej nie je mozné preskumat’ z hladiska
ich ucelnosti jednotlivé ukony pravnej sluzby poskytnuté v predmetnom trestnom konani Zalobcovi
advokatom, ma sud za to Ze si Zalobca v tejto Casti nesplnil bezo zbytkov svoju dbékaznu povinnost
tomto smere.

39. Z tohto dévodu podfa nazoru sudu nie su tvrdenia Zalobcu natofko presvedcCivé a nespochybnitelné,
aby umoznili sudu prijat zaver o pravdivosti tychto tvrdeni. Sud preto rozhodol v neprospech toho strany
konania, v ktorej zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutoénost, teda v neprospech
Zalobcu a Zalobu v €asti naroku Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 2.318,68 eura zamietol.

40. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania voCi svojej osobe v celkovej vySke 30.000,- eur, sud pri ur€ovani rozsahu nahrady Skody
a to naroku na uhradu nemajetkovej ujmy zalobcu vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia
postupoval podla ustanovenia § 17 ods. 1 a 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu vydania
nezakonného rozhodnutia, t.j. ku diu 22.7.2013, ktory nadvazuje na vSeobecnu obc&ianskopravnu
Upravu zakotvenu v zakone €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov,
v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu poSkodenému subjektu, uhrédza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Pokial v3ak je mozné dosiahnut ndhradu nemajetkovej ujmy inym spésobom ako
uz spominanou pefiaznou nahradou, pravna Uprava dava prednost prave tejto inej forme nahrady.
Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat’ v tom, aby kazda Skoda spbsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S$tatu, bola primerane od&inena. Ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. zaklada nérok posSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na to, &i
zaroven vznikla Skoda (skuto€na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry posSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim,
hoci bolo predpokladané) a vedria nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho
konania, m6ze zahffiat aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, & nezakonného
rozhodnutia, najméa do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzécia je v zakone oznacena
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.

41.V zmysle § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uhradza za su€asného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostuc€inenim vzhlfadom na spbésobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto
vzniknutd ujmu uspokojit inak, o mdze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod.. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkove;j
ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy s ucinnostou od 1.1.2009 vymedzil
demonstrativnym vypocétom v ust. § 17 ods. 3 okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat a v ust. § 17 ods. 4 dokonca stanovila spodnu hranicu
vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZani alebo inom pozbaveni osobnej
slobody, o treste, 0 ochrannom opatreni a o vazbe.

42. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je normou s relativne neurcitou hypotézou,
ktora vyZaduje, aby sud s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu
sam vymedzil okolnosti vyznamné pre uréenie vy$ky nahrady. Uvaha sidu v tomto smere musi byt
odbévodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. V danom pripade aj ked' v €ase
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy nebola uréena,
ale bola ponechana na volnom uvazeni sudu, uréenie vySky nemajetkovej ujmy Gvahou sudu nie je



neobmedzené, pretoZe sud je povinny pri Uvahe o primeranosti vysky finanéného odSkodnenia povinny
vychadzat’ z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska a kritéria, ktoré podfa Usudku sudu indikuju rozsah spdsobenej nemajetkovej ujmy. Tymi
su v pripadoch trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, najma
povaha trestnej veci, t.j. zavaznost trestného Cinu kladeného osobe poSkodenej za vinu, lebo ta
spravidla priamo Umerne zvySuje intenzitu, s akou osoba posSkodena konkrétne trestné konanie proti
nej vedené negativne vnima a ktora suvisi i s hrozbou trestného postihu a spolo¢enského odsudenia,
dizka trestného konania, zavaznost nemajetkovej ujmy a overené konkrétne skutkové okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, dopady nezdkonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry poSkodeného, nepriaznivost ich vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajsi
spbsob Zivota a podobne. Tieto vdeobecne (vopred dané) kritéria, ku ktorym sa prihliada pri stanoveni
toho, ¢o mozno v individualnom pripade povazovat za adekvatne zadostucinenie, sud pri stanoveni
formy €i vySky zadostucinenia musi konkretizovat, a to na podklade vykonanym dokazovanim zistenych
skuto€nosti, z ktorych vychadzal pri ich kvantitativnom posudeni a stanoveni vysky odSkodnenia
nemajetkovej ujmy s ohladom na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu a tak, aby bola primerana a
aby mohla splnit’ tlohu reparaénu, nielen symbolicku.

43. Sud ma za to, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na
ktorého je sice do okamZiku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné pozerat ako na nevinného,
avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako
ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd je spbsobilé obmedzit & porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného
a rodinného Zivota, dbéstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €&l. 10 Listiny,
a to tym viac, pokial sa jedna o obvinenie nepravdivé. Samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat
dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti
s trestnym stihanim jednotlivca vznikla.

44. udska dbstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i istavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

45, Trestné stihanie zalobcu trvalo 3 rokov, 3 mesiace a 18 dni. V demokratickom a pravnom State
neméze nastat situacia, kedy sa vo i urlitej osobe vedie viac ako 3 roky a 3 mesiace trestné stihanie (aj
v konani pred sidom), kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov
¢innych v tresthom konani (ako osoba podozrivd, obvinena a nasledne obzZalovana z trestného &inu),
toto sa skonci oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok sa nestal, Ze osoba skutok nespachala,
pripadne, Ze skutok nebol trestnym &inom, pri¢om takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celd uvedenu
dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

46. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

47. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena ddstojnost alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

48. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat pri uréeni vySky pefiaznej nahrady boli ustanovené s uc¢innostou
od 1.1.2009 v § 17 ods. 3 cit. zadkona. |de o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje,
aby sud s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil



okolnosti vyznamné pre ur€enie vySky nahrady. Prihliadat' ma najma na dopad nezédkonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry poSkodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajsi
spOsob Zivota a podobne. Vypolet je demonStrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné
okolnosti, pokial budu povazované za porovnatefne zavazné. Je potrebné brat’ do Uvahy aj zavaznost
sporu pre uCastnika samotného, &i iSlo o zalezZitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne
pracovnopravne.

49. Z vykonaného dokazovania a to z vypovedi Zalobcu a svedkov nepochybne vyplynulo, Ze samotné
trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spolo€ensky a rodinny Zivot Zalobcu, ako aj jeho
najblizSich rodinnych prislusnikov teda v dosledku trestného stihania do$lo k negativnemu zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti. Je nepochybné, Ze z dbvodu zacatia trestného stihania resp. v priamej suvislosti s nim
sa zalobcovi zmenil spoloCensky a pracovny Zivot.

50. Moderna eurépska judikatura povinnost dokazovat nemajetkovl ujmu uz nevyZaduje a pomaly ale
isto ju opusta aj nasa judikatura (pozri rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 3Cdo 137/2008), lebo
trendom sa stava skuto€nost, Ze nemajetkova ujma vzniknuta uz samotnym porudenim, resp. zasahom
do oblasti prav a slobdd kazdého ¢loveka. Preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah so sebou
niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, prileZitostiam, o€akévaniam, resp.
narusila dostojnost Eloveka v o€iach inych. Takyto pristup oznaduje Eurépsky sud pre [udské prava za
prili§ formalisticky (porov.: rozhodnutie ESLP vo veci Danev c. Bulharsko z 2.9.2010, staznost &islo 9
411/05, § 5).

51. Sud vsak aj v tejto Casti vykonal rozsiahle dokazovania, priom ma z vypovedi svedkov za
preukazané, Ze k zasahu do prav Zalobcu doSlo (z hfadiska skladby svedkov, ktori boli jeho byvali resp.
suc€asni kolegovia v zamestnani) hlavne v jeho spolo€enskom a pracovnom Zivote. Sud prihliadol na
skutonost, Ze svedkovia sa nevyjadrovali z dévodu neznalosti k dopadu obvinenia na jeho osobny a
rodinny Zivot. Zalobca stdu nepreukazal, Ze by jeho zhorSeny zdravotny stav bol v priginnej suvislosti
S0 vznesenim obvinenia v roku 2013, kedZe bol onkologickym pacientom od roku 2011. Z vypovedi
svedkov v8ak jednoznacne vyplynulo, Ze vSetci zamestnanci policie vedeli o jeho trestnom stihani a ani
po oslobodzujucom rozsudku neveria v jeho nevinu. Tym doSlo k nenapravitelnému zasahu do jeho cti
a dobrého mena. V tejto €asti sud v celom rozsahu poukazuje na vypovede tychto svedkov v bodoch 5.
az 10. tohto rozsudku, ktorych hodnovernost’ Zalovana nijakym sp6sobom nespochybnila.

52.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na dobu trestného stihania viac ako 3 rokov a 3 mesiacov, kedy
sa musel (uvedené nie je potrebné osobitne dokazovat) Zalobca zu€astfiovat na ukonoch v pripravnom
konani, vysluchoch pred vySetrovatefom, neskdr na hlavhom pojednavani v konani pred sudom, ktoré
spolu s hrozbou vysokého trestu nepochybne negativne pdsobili na jeho psychicky stav. Za precin
zneuzivania pravomoci verejného C&initela hrozi trest odnatia slobody v trvani od 2 do 5 rokov.

53. Co sa tyka profesijnej oblasti, siid mal z vykonaného dokazovania za preukéazané, Ze Zalobca v ¢ase
zacatia trestného stihania pracoval v sukromnej sfére.

54. Pokial ide o skutoCnost, Ze predmetna trestna vec bola medializovana, Zalobca v tomto smere
neprodukoval Ziadne ddkazy.

55. Sud opakuje a dopina, Zze pokial ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri
rozhodovani o vyske relutarnej nahrady neposkytuje sidom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné
prihliadat’ k judikatdrou ustalenym kritéridm pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat ako
na strane poskodeného tak na strane Skodcu (zodpovednej osoby).

56. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodca zasahu), su napr. jeho postoj (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mébze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méoze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost' realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Zvézok VI.



Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine od3kodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulméak, M. a kol. Obc&iansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna €ast (k
§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].

57. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ddlezitym aspektom to, aby jej vySka
odréazala véeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky konstatuje, Ze
pri uréeni vySky sumy relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez tym sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju sumy tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalsich, v ktorych iSlo 0 zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost.
Inymi slovami spésobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenie vySky relutarnej
nahrady, je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach (pozri nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

58. Zalovana ani len netvrdila, Ze sa pdvodca zasahu do osobnostnych prav Zalobcu Zalobcovi
ospravedInil, nahradil mu Skodu resp. prejavil nejakym spdsobom [Utost.

59. Sud ma teda za to, Ze vzhladom na pretrvavajuce negativne dosledky nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia a zaclati trestného stihania samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim. Vy8ka nemajetkovej ujmy je dana uvahou sudu. Sud dospel k nazoru o
potrebe odskodnit’ Zalobcu za moralne poSkodenie jeho osoby v désledku viac ako 3 roéného trestného
stihania. So zretelom na vek poSkodeného, jeho osobu, doterajsi Zivot (bezihonnost) a prostredie v
ktorom Zije a pracoval, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost' nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom
Zivote a v spolo¢enskom uplatneni, ktoré sa nepochybne zhorsilo, sid povaZuje priznanie nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000,- eur za primerané finanéné zadostucinenie.

60. Sud je toho nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pric¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri¢inou (nezakonnym rozhodnutim) a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt za¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

61. Z tohto dévodu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- eur. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

62. K namietke Zalovaného, Zze vyska nahrady nemajetkovej ujmy je v su€asnosti zdkonom limitovana
a zalobca si uplatnil ndhradu nad zakonom stanoveny limit, ktory sud neméze prekrocit, sud uvadza,
Ze tato je relevantna, kedzZe iba vo vztahu k rozhodovaniu o konani o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch spbsobenej pri vykone verejnej moci uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym pred
1. janudrom 2013 nemoZno aplikaciou § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 412/2012
Z.z. obmedzovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi (por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo/262/2015).

63. V danom pripade bolo nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia) vydané dia
22.7.2013, teda v €ase ucinnosti zdkona €. 514/2003 Z.z., v zneni po jeho novelizacii zakonom ¢&.
412/2012 Z.z.. Aplikacia ust. § 17 ods. 4, zavedena citovanou novelou, preto v danej veci je pripustna
a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad limit stanoveny citovanou novelou, nie je v danom pripade
v sulade so zakonom.

64. Na doplnenie sud konstatuje, Zze vySku relutarnej nahrady v tejto veci posudzoval aj v nadvaznosti
na iny porovnatefny pripad, kedy Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 3 Co 493/2014 zo
dfia 22.3.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ktorym bola Zalobcovi (sudcovi), ktory bol
trestne stihany 6 rokov, priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- eur.

65. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



66. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

67. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

68. Podla ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

69. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

70. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

71. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalovana mala narok na nahradu trov konania v €asti ndhrady Skody vo
vySke 2.316,68 eura v rozsahu 100%, priCom v3ak Zalovana nahradu trov konania nepozaduje, teda jej
ju sud nepriznal a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v
rozsahu 100% z doévodu, Ze rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



