Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 41C/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1522201525

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Moskvi¢ova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:1522201525.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobkyne: W. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom G. XXXX/
X, Z., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., AK so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, Zilina, ICO: 47
445 092 proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO: 00 686 930,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada povinnost zalovanému zdrzat sa uplatiovania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 07.11.2016, ktora bola uzatvorena medzi zalobkyriou
a zalovanym na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX zo dha 07.11.2016 a je povinny vykonat oznamenie
zamestnavatelovi zalobkyne - MEDIAPRESS Bratislava spol. s r. 0., mzdové oddelenie so sidlom Stara
Vajnorska 9, 831 04 Bratislava, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch zo dria 07.11.2016.

Il. Sud poucuje zalovaného, ze na Okresny sud Bratislava V mdze podat proti zalobkyni zalobu o
zaplatenie dlznych splatok uveru zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzickeé
osoby €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.11.2016.

[ll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania 100 %.
IV. Zalovany je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Bratislava V sumu vo vySke 33
Eur titulom sudneho poplatku, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dha 17.03.2022, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dia 07.11.2016 uzatvorenej na zabezpelenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.11.2016 a vykonat
oznamenie zamestnavatelovi zalobcu - MEDIAPRESS Bratislava spol. s r. 0., mzdové oddelenie, so
sidlom Stara Vajnorska 9,831 04 Bratislava, aby upustil od vykonavania zraZok zo mzdy. Dalej Ziadala
poucit’ Zalovaného, Ze na Okresnom sude Bratislava V méze podat’ proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie
diZznych splatok Uveru zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby ¢€.:
XXXXXXXXXX zo diia 07.11.2016. Zalobkyria taktiez Ziadala, aby jej sud priznal vog&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odovodnila tym, Ze dia 07.11.2016
doSlo medzi fiou a Zalovanym k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
pre fyzické osoby &.: XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni
Zalobcom poskytnuty bezucelovy Uver vo vyske 9.250,- Eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat
v pravidelnych 72 mesacnych splatkach s vySkou mesacnej splatky 191,06 Eur. Na zabezpecenie



pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere bola ako su¢ast Zmluvy o Uvere uzatvorena dfia 07.11.2016
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej len ,Dohoda o zrazkach zo mzdy*). Zalovany
prostrednictvom splnomocneného zastupcu poziadal zamestnavatela Zalobkyne, aby zagal s vykonom
zrazok zo mzdy Zalobkyne.

3. Zalobkyfia poukéazala na to, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktory
su typické formularové typy zmlav s tym, Ze spotrebitel nema mozZnost v takto predtlatenej zmluve
dosiahnut zmenu jej obsahu. Poskytnutie Uveru Zalovany podmienil uzatvorenim Dohody o zrazkach zo
mzdy, preto Zalobkyrfia ako spotrebitel v kone€nom désledku nemala moznost’ odmietnut jej uzatvorenie.
Ma teda za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana a spOsobuje hrubu
nerovnovahu vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v désledku ¢oho je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna.

4. Dalej uvadza, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje jednoznaény Gdaj o termine koneénej splatnosti, na
z&klade €oho nebolo objektivne mozné zistit rozsah zdvazku Zalovaného. Z stanoviska a rozhodovacej
praxe Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade, Ze zmluva o Uveru neobsahuje vetky zakonné
nalezitosti, bude sa takato zmluva povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Zo zmluvne
zakotveného terminu koneénej splatnosti ,72 mesiacov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky,
resp. defi uvedeny v ¢l. lll., bod 7 Zmluvy o Uvere* nemozZno bez vacsich tazkosti a s istotou identifikovat
termin konec&nej splatnosti Uveru ako aj dobu trvania Gveru, o ma vplyv na schopnost diznika posudit
rozsah svojho zavazku. KedZe Zmluva o uUvere je bezuro¢na a bez poplatkov, Zalovany si Dohodou o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje aj plnenie, na ktoré nema narok /zmluvny urok a rézne poplatky spojené
s omeskanim/.

5. Zalobkyfa ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia fiou poZzadovaného znenia sa dosiahne
trvald aprava pomerov medzi stranami sporu vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade Specifikovanej
dohody, preto sud podla jej nazoru nemusi ulozit Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci same;j.
Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Do¢asnym
nevykondavanim zrazok zo mzdy sa ale nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav vo vztahu k stran
sporu a Zalovanému ako opravnenej osobe zdanej zmluvy nevznikne nenapravitefna ujma, kedze tato
spolognost ma (v pripade, Zze Zalobca sam neuspokoji jej zakonné naroky) moznost uplatiiovat’ svoje
naroky sudnou cestou.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom ako aj listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu,
a to Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &.: XXXXXXXXXX zo
dria 07.11.2016, Dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenu dria 07.11.2016, vyplatnou
paskou Zalobkyne za mesiac november 2020, Ziadostou splnomocnenca Zalovaného adresovanou
zamestnavatefovi Zalobkyne o vykonanie zraZzok zo mzdy zo dfa 22.05.2018.

7. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal z tychto ustanoveni
zakona:

8. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mézZe sud uloZit' strane najma,
aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znasala.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

19. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

20. Podrla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia

21. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat.

22. Zo Zmluvy o uvere sud zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vySke 9250,-
Eur s vySkou mesacne 191,06 Eur, ktoré boli rozlozené do 72 mesacnych splatok. V Zmluve o
Uvere absentuje zakonna nalezitost, uvedenie presného terminu konecnej splatnosti Uveru /pri termine
konecnej splatnosti je len vagne uvedené ,72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky,
resp. v den , ureny v zmysle ¢&l. lll, bod 7 Zmluvy®).Podla €&l. IV. Zmluvy o Uvere sa za ucelom
zabezpeclenia pohladavky Zalovaného strany zaviazali uzatvorit Dohodu o zrédZkach zo mzdy, ktoru
sporové strany uzatvorili dha 07.11.2016.

23. Listom zo dia 22.05.2018 splnomocnenec Zalovaného pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne, aby v
prospech Zalovaného vykonaval zrazky zo mzdy Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovanej do konca splatkového
kalendara ostava uhradit 8.961,48 Eur. Zarovefi mal sud aj z vyplatnej pasky Zalobkyne za obdobie
november 2020 preukazané, Ze jej zamestnavatel vykonava zrazky od blizSie neSpecifikovaného
datumu, pri¢om z vyplatnej pasky vyplyva, Ze boli zrdZané tri rozne sumy vo vySke 20,- Eur, 70,- Eur
a 20,-Eur.

24. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné



bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

25. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
z&klade dohody o zrazkach zo mzdy, umozriuje veritelovi ziskat plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, na ktoré nema narok, a to bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat' sud ohlad
(rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dha
19.06.2013).

26. Zalobkyia sa zaviazala uzavriet Dohodou o zrazkach zo mzdy priamo v Zmluve o Gvere, pritom
vzhladom na formularovy typ zmluvy nemala mozZnost toto dojednanie odmietnut’ ani ovplyvnit jeho
obsah. Takéto zmluvné dojednanie o tykajuce sa uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov sa javi ako neprijatelna zmluvna podmienka spdsobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela.

27.Podla § 551 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

28. Sud po preskumani navrhu ako aj pripojenych listin dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia s navrhovanym vyrokom, &im sa zabrani
moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a to i za daného stavu, ked skuto¢ny
stav veci nie je eSte nédleZite zisteny. Touto bezodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom tejto Upravy v neskorSom
konani nie je sud viazany a vo veci samej mbze rozhodnut inak. Sud je toho nazoru, Ze bezodkladnd
Uprava pomerov ucastnikov je dévodna, pretoze Zalobkyria osvedgila sudu, Ze bez bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov by bolo jej pravo ohrozené. Z predloZenych listinnych dékazov je v su€asnosti
nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny vznik ujmy na jej majetku, pokial nie je rozhodnuté
o platnosti, resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve, na zéklade ktorych si titulom
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany od Zalobkyne uplatnil pinenie. Zalobkyni realne hrozi zmensovanie
majetku a na zaklade predloZenej Dohody o zraZkach zo mzdy mdze jej su€asny zamestnavatel alebo
ktorykolvek iny jej buduci zamestnavatel realizovat predmetné zrazky.

29. Sucasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedCenie, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi. Listinnymi dékazmi
uvedenymi vySSie bolo osved€ené, Ze ku diu podania navrhu Ziadal Zalovany od zamestnavatela
Zalobkyne vykonavanie zrazok z jej mzdy. Pokial by bola Zalobkyfia vo veci samej UspesSna, nemal
by Zalovany narok na zradZzky zo mzdy v takej sume, v akej si ich uplatnil u zamestnavatela Zalobcu,
resp. by nemal narok uz na Ziadne zrazky. Aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdévodného
obohatenia v prospech Zalovaného na ukor Zalobkyne, sud povazoval za potrebné tomuto zamedzit' a
to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost vykonat’ ozndmenie
zamestnavatefovi Zalobkyne, aby tento upustil od vykondvania zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Nariadenim
neodkladného opatrenia v uvedenom zneni sa nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u€astnikov a na strane Zalovaného ako pravnickej osoby
hromadne poskytujucej bankové uUvery nemdze dalSim nevykonavanim tychto zrazok vzniknut ani
neprimerana ujma. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne



na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, preto sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie.

30. Sud sa zaroven stotoznil s nazorom zalobkyne, Ze nariadenim neodkladného opatrenia s
navrhovanym znenim sa dosiahne trvald uprava pomerov medzi stranami, preto Zalovanému neuloZil
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, ale v sulade s § 337 ods. 1 CSP poudil Zalovaného o tom, Ze
mdbze proti zalobkyni podat’ Zalobu o zaplatenie dlznych splatok uveru zo dfa 07.11.2016 . Zaroven
dava Zalovanému do pozornosti aj moznost domahat’ sa zruSenia neodkladného opatrenia v pripade,
Ze odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

34. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane priznal
pInd nahradu trov konania, t. j. 100 %.

35. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

36. Podla § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zak. & 71/1992 Zb.“), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

37. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfa je v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zak. &. 71/1992 Zb.
oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a kedze ta
bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uuspesna, sud podla vysledku konania
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle polozZky &. 1 pism. c) sadzobnika zak. €. 71/1992 Zb. v sume 33 Eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



