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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu Q. W., K.. XX XX.XXXX,
O. S., Y. XXX/XX, pravne zastapeného JUDr. Marian Rusin, PhD., advokatska kancelaria, Letna 47,
Kosice, ICO: 423 29 230 proti Zalovanému V. D. W., W..Y..R.., V. XX, O., ICO: 35 792 752, pravneho
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o uloZenie
povinnosti zdrZat' sa prava vykonu zrazok zo mzdy a o neplatnost dohody zraZzok zo mzdy, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z Dohody o zrazkach zo mzdy
Cislo XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zzalobcom a zalovanym dria XX.XX.XXXX.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, priéom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sidu diia 18.01.2018 pdévodne doméhal, aby sud vo veci
samej urc€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a zalovanym
dria XX XX.XXXX je neplatna a Ziadal, aby mu voci Zalovanému bola priznand nahrada trov konania
v rozsahu 100%.

2. Zaroven tymto svojim podanim tiez Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého
Zalovaného zaviaZe povinnostou zdrzat sa prava na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu podfa u€astnikmi
uzavretej Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX G. P. XX.XX.XXXX v prospech spolo¢nosti V. D.
W, W.Y.R.., W.W. V. XX, XXX XX O., W., H.: XX XXX XXX, a to az do pravoplatného skon&enia sudneho
konania o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX G. P. XX XX.XXXX, vedeného
Okresnym sudom Spisska Nova Ves.

3. Tuto svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalobca, ako spotrebitel, so
Zalovanym, ako dodavatelom, (poskytovatelom uveru) formularova zmluvu, ktord vopred pripravil
Zalovany, a to zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 570,- EUR s roénou urokovou sadzbou 70,02 % a Ciastku (dalej ako
“zmluva o Uvere*). Zalobca spolu s predmetnou zmluvou o Gvere uzavrel so Zalovanym aj dohodu o
zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) diznika &.: XXXXXXXXXX G. P. XX. XX.XXXX (dalej ako ,dohoda o
zrazkach zo mzdy“). Nakolko Zalobca nesplacal podla ndzoru Zalovaného uver riadne a v€as , Zalovany
sa zaCal domahat od zamestnavatela Zalobcu vykonavania zrdZok zo mzdy, v zmysle dohody o
zrazkach zo mzd , ktoru Zalobca povaZuje z nizsie uvedenych dévodov za neplatnd. Zalobca povazuje
vykondvanie zrazok zo mzdy za nezdkonné, priCom zamestnavatel Zalobcu nema ini moznost, ako
Ziadost' Zalovaného na vykonavanie zrazok zo mzdy akceptovat. Nezakonnym vykonavanim zrazok zo



mzdy preto bezpochyby déjde k ujme na spotrebitelskych pravach zalobcu a k nezakonnému zasahu
do vlastnickeho prava Zalobcu. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok
penaznej pohlfadavky, ktorl uzatvara veritel s dlZznikom. Pre takuto dohodu pritom platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch, pre ktoré plati, Ze pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § Obc&ianskeho zakonnika
dalej ustanovuje, Ze : Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Vychadzajuc z ust. § 551 Obgianskeho zékonnika
plati, Ze aby dohoda o zrazkach zo mzdy bola ur€ita, musi obsahovat najma nasledovné: a.) oznagenie
pohladavky, uspokojenie ktorej sa dohodou ma vykonat, b.) vySku dohodnutych zrazok zo mzdy. Uz prvy
predpoklad pre platnost dojednanej dohody o zraZkach zo mzdy, a to ozna&enie pohfadavky, predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy, podfa Zalobcu nespifia. Z &lanku |. dohody o zrazkach zo mzdy je zrejmé,
Ze uzatvorena dohoda v Ziadnom pripade neobsahuje vySku zabezpe&enej pohladavky, aviak obsahuje
len mozné dovody vzniku takejto pohfadavky. V ¢ase uzatvaranie dohody o zrazkach zo mzdy pritom
musi byt zabezpe€ovana pohladavka vzdy presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol
platne prejavit svoju vélu uspokojit' pohladavku veritefa prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pritom plati, Ze v ob&ianskopravnych vztahoch,
vratane zmluvnych vztahoch, maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi
nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu v zmysle zakona pravo jednostranne urCovat, aké
pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZzok zo mzdy
v prospech veritela. Pri uzatvarani dohody diznik - spotrebitel teda musi vediet pohladavku akého
druhu a v akej vySke zabezpeduje dohoda o zrdzkach zo mzdy. Suma 570,- EUR v bode I. dohody
0 zrazkach zo mzdy, bola pritom uvedena len v suvislosti s oznaenim buduceho poskytnutia Uveru
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a za Ziadnych okolnosti ju nemozno povazovat
za vySku zabezpeclenej pohladavky . Takéto vymedzenie zabezpelenej pohlfadavky je preto podla
Zalobcu bezpochyby neurcité, a teda ja neplatné. Aj druhy predpoklad pre platnost’ dojednanej dohody
o zrazkach zo mzdy podla Zalobcu splneny nie je. Podfa predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy ak
teda nebude v ktoromkofvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke bez ohladu na
dovod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Uvedené ustanovenie
je podfa Zalobcu neurcité a predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela,
ktory ma byt bezpodmienecne uspokojeny aj nad dohodnutl vySku mesacnej zrazky. Nepripustné
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o
vysSke mesacnych zrazok, ¢o ma za nasledok neplatnost samotnej dohody o zréZzkach zo mzdy. V tejto
suvislosti zalobca poukézal aj na pravny nazor, ktory zaujal Krajsky sud Zilina sp.zn. 5Co/815/2014
proti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovensko , a.s. s totoznym skutkovym a pravnym zakladom, resp.
na pravny nazor Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 1C0/517/2013, resp. na pravny nazor Krajského
sudu v Nitre v konani sp.zn. 25Copr/5/2015 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovensko, a.s.. Podla
nazoru Zalobcu je vykonavanie zrazok zo mzdy nezékonné nie len z vysSie uvedenych dévodov. V
tejto suvislosti citoval ust. § 5a ods. 1 pism. a.) zdkona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorsich predpisov, priCom podla Zalobcu sa uvedené ustanovenie aj ked bolo do pravneho
poriadku dané az po uzatvorené predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, napriek tomu sa na predmetnu
dohodu o zrédZkach zo mzdy posudzovanu v tomto konani vztahuje. V tejto suvislosti poukazal na
nazor NajvySSieho sudu SR, ktory zaujal k tejto problematike zdsadné stanovisko v rozhodnuti 3 M
Cdo 14/2014 z 21.4.2015. V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo
diia 11.2.2015 sp.zn. 25 Copr/5/2015. Na zaklade uvedeného je ex lege takto dohoda o zrazkach zo
mzdy, ako zabezpelovaci institut nepripustna. Zabezpecovaci institut dohody o zrézkach zo mzdy vodi
spotrebitelovi vo forme, v ktorej sa v danom pripade vykonava, umoziiuje teda Zalovanému siahnut na
majetkové prava Zalobcu aj za predpokladu, Ze si uvedené néroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul,
resp. neplatnych pravnych ukonov, ¢o spdsobuje tak hrubu nerovnovahu v neprospech Zalobcu, ktory
je povinny sa takémuto konaniu Zalovaného podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly. Takyto stav
je podla Zalobcu uz na prvy pohfad zna¢ne v neprospech spotrebitela. Aj Komisia pre posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pésobiaca pri Ministerstve
spravodlivosti SR posudila obdobnt dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnu. Podfa tejto komisie
(stanovisko zo dna 21.1.2011) plati, ze: ,Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa ust. § 551
Obgianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubu nerovnovahu v prave a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ust. § 53 Obdianskeho zakonnik, kedze je
spotrebitel uz v Ease vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy“. Na uréeni neplatnosti dohody
o zraZkach zo mzdy ma zalobca naliehavy pravny zaujem, a to z dévodu, Ze bez vyhlasenia neplatnosti
tejto dohody ddjde k nezdkonnému zasahu do vlastnickych a spotrebitel'skych prav Zalobcu. Na zaklade



tejto dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel vykonava Zalobcovi pravidelné mesaéné zrazky zo
mzdy, ¢im pretrvava stav zasahu do majetkovej sféry Zzalobcu a to z neplatnej dohody o zrazkach zo
mzdy. Zamestnavatel pritom reSpektujic dohodu o zrazkach zo mzdy predloZenu Zalovanym tieto zrazky
vykondva aj nadalej. Su€asny objektivny stav pravnej neistoty Zalobcu nadalej pretrvava, pricom tento
stav nemoZzno odstranit inymi prostriedkami, nez rozhodnutim sudu.

4. TunajSi sud uznesenim sp.zn. 16C/3/2018-18 z dfia 06.02.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa prava na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu, podfa u€astnikmi
uzavretej P. R. G. G. Q. C.. XXXXXXXXXX G. P. XX.XX.XXXX v prospech spolognosti V. D. W., W..Y..R..,
W. W. V. XX, XXX XX 0., W, H.: XX XXX XXX, a to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania
o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy C.. XXXXXXXXXX G. P. XX.XX.XXXX, vedeného Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16C/3/2018. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
02.03.2018.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo dfia 04.06.2018, v ktorom uviedol, Ze neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy €islo XXXXXXXXXX
a v korelacii s tym aj dévodnost podanej Zaloby v uvedenej Casti. V zmysle ustanovenia § 11 ods.
4 zé&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni G€innom od 01.01.2018 mdze byt
predmetom ur€enia (v korelacii s ustanovenim § 137 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku)
iba neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. beziro€nost a bezodplatnost Uveru poskytnutého
na zaklade takejto zmluvy. Popieral argumentaciu Zalobcu v oblasti udajnej neurcitosti vymedzenia
vySky pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena dohodou o zraZkach zo mzdy. V3etky pohladavky su
kauzalne prepojené prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom uvere.
Preto napriklad aj pohladavka titulom poskytnutia revolvingu (ktora vznika po poskytnuti revolvingu) nie
je akoukolvek pohladavkou, ale je presne ur€ena a viazana na konkrétny pravny dévod jej existencie.
Uréenie zabezpefovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej upravy len Ciselné, ale mbze
byt uskutoCnené kazdym spésobom, na zaklade ktorého sa pohfadavka da identifikovat. V pripade
pohladavky je zrejmé, Ze zakladnym spbsobom jej identifikacie je identifikacia pravneho vztahu, z
ktorého tato pohladavka vznika. Pravny vztah (resp. dévod) vzniku pohladavky je zakladny spbsob
identifikacie pohladavky. Ur€itost’ pravneho ukonu znamené také vyjadrenie obsahu pravneho ukonu,
na zaklade ktorého sa da posudit, aky je obsah vzdjomnych prav a povinnosti. Zjednodu$ene ide o to,
¢o pravny ukon svojim obsahom znamena a ma znamenat, teda ¢i sa konajucemu podarilo stanovit
obsah svoje vble jednoznadnym spésobom. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa tyka
konkrétnej zmluvy a pohladavok, ktoré veritefovi vzniknu vodi diZnikovi. Dohoda o zrazkach zo mzdy
pri oznageni pohladavky teda vymedzuje aky pravny vztah je dévodom vzniku pohladavky a tiez na
z&klade ¢oho konkrétne pohfadavka vznikne (Uver, revolving). Z hladiska urCitosti prdvneho ukonu
je teda nesporné, ¢o pohladavka znamena. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zabezpefovana pohladavka
nie je v dohode o zrazkach presne a uplne konkretizovana, je v rozpore s ustanoveniami noriem,
ktoré sluzia na vyklad obsahu pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 191/2009, ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 81/2011. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom, €ize vymedzenie zabezpelenej pohladavky bude prirodzene
odkazovat, resp. spajat’ sa s hlavnym vztahom, z ktorého tato pohladavka vznikla (obdobne je tomu
pri zaloznom prave, ruceni, zabezpeCovacom prevode prava a pod.). Oznacenie pohladavky, ktorej
sa zabezpedlenie tyka, ako urCity narok z konkrétneho pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o
revolvingovom Uvere s konkrétnym ¢&islom) je v tomto pripade z hfadiska identifikacie zabezpec€ene;j
pohladavky dostatoCne urcité, pretoZze pohladavka(y) sa nezamenitefne identifikuje z hfadiska osoby
opravnenej a povinnej, a z hladiska ur€enia pravneho vztahu (pravneho ddvodu) zabezpedovanej
pohfadavky. Exaktné uvedenie vySky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej normy, a ani
v8eobecnych poziadaviek na urgitost pravneho ukonu, potrebné. Dalej popieral tieZ tvrdenia Zalobcu
o neurcitosti dojednania o vySke mesacnej zrazky zo mzdy. Ustanovenie o moznosti jednostranného
zvy8enia vysky zrazky nie je esencialnou sucastou dohody a upravuje iba Specialnu situaciu zvysenia
zrazky nad dohodnutu vySku v pripade, ak v ktoromkolvek mesiaci nebude zrazka z akéhokolvek dovodu
vykonana v dohodnutej vySke. To vSetko, samozrejme, v intenciach maximalnej zakonnej hranice vysky
zrazky. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by Zalobca nielenze pristipil k takémuto zvy$eniu,
ale aj zvysil zraZku nad maximalny pripustny rozsah ustanoveny osobitnymi predpismi. Ustanovenie §
5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nebolo v Ease uzatvorenia zmluvného vztahu
ucinné, preto odvolavanie sa nan je nanajvy$ nevhodné a v rozpore s principom zakazu retroaktivity



v pravnom §tate. V tejto suvislosti poukazal aj na § 29b Prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym
od 1. maja 2014. Pokial Zalobca vo svojej naslednej argumentacii odkazuje na stanovisko Komisie
Ministerstva spravodlivosti SR pre posudzovanie namietok v spotrebitelskych zmluvach, potom dal
Zalovany do pozornosti, Ze kompetentny organ nema ani rozhodovaciu, ani kontrolnu, resp. dozornu
pravomoc pre obdobné pripady, a zaroven uvedené stanovisko nebolo vydané nasledne po dopyte po
Zalovanom v predmetnej veci. Vzhfadom na vySSie uvedené Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

6. Pred pojednavanim vo veci samej diia 05.06.2018, Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu, priamo
do sudnej zapisnice poziadal o zmenu Zalobného petitu, na zaklade ktorej Ziadal, aby sud urgil, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zrdZzok zo mzdy z Dohody o zréZkach zo mzdy €islo XXXXXXXXXX,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia XX.XX.XXXX, a zdroven aby priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

7. TunajSi sud uznesenim sp.zn. 16C/3/2018-52 zo dna 08.06.2018 pripustil vy$Sie uvedenu zmenu
Zaloby. Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu dfia 11.06.2018.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril vo svojej replike dorugenej sidu diia 08.06.2018, v ktorej
uviedol, Ze sa nestotoZriuje s nazorom Zalovaného, podla ktorého sud nemdze rozhodovat’ uvedeny
spor, nakolko nie je to podla Zalovaného nie je v sulade so zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako ,CSP*). Zalobca je toho nézoru, Ze sud je v pripade spotrebitelskej dohody o
zrazkach zo mzdy povinny rozhodnut, a to dokonca ex offo. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2016 zo dfia 24.04.2017, ako aj na rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 11C0/459/2016 zo dfia 19.07.2017. Zalobca nesuhlasi ani s ndzorom Zalovaného, ze
predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je ur€ita. Z dévodu hospodarnosti odkazal na svoju Zalobu, kde
sa k tejto problematike aj s odkazom na relevantnu judikaturu detailne vyjadril. Tvrdenie Zalovaného o
urcitosti dohody o zraZkach zo mzdy je podfa Zalobcu iba U€elovou obranou, nakolko Zalovany vo svojom
vyjadreni opomina skuto€nost, Ze na zaklade predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy je Zalovany
opravneny jednostranne zvySit dohodnutu vysku zrazok vykonavajucich Zalobcovi. Uvedené dojednanie
tak neprimerane zvyhodiuje Zalovaného na ukor spotrebitela, ktory je slabSou zmluvnou stranou v
tomto pravnom vztahu, o potvrdzuje aj judikatdra, na ktoru Zalobca odkazal v tomto konani. Zalobca
sa nestotoZfiuje ani s nazorom zalovaného, Ze na dany pripad nie je mnozné aplikovat § 5a ods. 1
pisma./ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Po prvé
podla Zalobcu je predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neplatna z inych dévodov , ako len z dévodu
nedodrzania podmienok uvedenych v ust. § 5a ods. 1 pism. a./ zdkona o ochrane spotrebitela. (t.j. najma
z dbévodu nedostatku obsahovych nalezitosti predmetnej dohody a nepripustnosti takejto dohody). Po
druhé, aj ked citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela bolo do pravneho poriadku dané az po
uzatvoreni predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, napriek tomu sa na predmetnu dohodu o zréZkach zo
mzdy, posudzovanu v tomto konani, ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a./ zakona o spotrebitelov, vztahuje.
K takémuto nazoru dospel aj Najvyssi sud SR, ktory zaujal stanovisko k tejto problematike zasadné
stanovisko (3 M Cdo 14/2014 z 21.4.2015). Podla Najvy3Sieho sudu SR, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Toto
ustanovenie , ako aj § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. nadobudlo ucinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy ,
ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich U&innosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom. Plati preto aj v pripade § 5a ods. 1 pisma./ zakona &.
250/2007 Z.z., Ze od jeho ucinnosti (01.05.2014), sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
driom. Takyto pravny zaver akceptoval Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp.zn. 25 Copr/5/2015, totozny
zaver uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 7Co0/220/2016 a Krajsky sud v KoSiciach v
rozsudku sp.zn. 11Co/459/2016.

9. Uvedena replika bola Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu doru€ena dna 18.06.2018, k tejto
sa v8ak uz Zalovany nevyjadril.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym Zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX G. P. XX.XX.XXXX, Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €islo XXXXXXXXXX, Pripisom zo dria 04.09.2017 adresovanym spolo¢nosti P., U.W._, Q. T.C.,
0., a zistil tento skutkovy stav veci:



11. Zalobca dria XX.XX.XXXX, ako diznik, uzavrel so Zalovanym, ako veritefom, Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi schvaleny Gver 1 (Gverovy limit) 570,- Eur so
splatnostou v 48 splatkach po 29,28 Eur. Celkova Ciastka, ktord mal zalobca zaplatit, predstavovala
1.045,44 Eur, RPMN predstavovala 69,35 %, ro¢na urokova sadzba 70,02 % a priemerna RPMN za uver
45,94 %. Priamo v zmluve nie je uvedena kone&na splatnost Uveru a ani splatnost jednotlivych splatok.

12. Poskytnuta Giastka revolvingu je 238,92 EUR, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) jej 702,72 EUR, predpokladana RPMN
pri poskytnuti revolvingu je 70,02 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 80,98 % a roCna urokova
sadzba urokov z omeskania je 5,25%. Rovnako ani v tomto pripade nie je uvedena splatnost jednotlivych
splatok revolvingu priamo v predmetnej zmluve.

13. Su€ast'ou zmluvy o revolvingovom Uvere bola aj dohoda o poskytnuti sluzby spodivajucej v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu za odplatu za a./ poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 139,92 EUR a za b./ poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 63,60 EUR.

14. Diia XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca, ako dIZnik, so Zalovanym, ako veriteflom, aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) dlZznika Cislo XXXXXXXXXX. Tato dohoda nie je su€astou Uverovej zmluvy a
nenachadza sa na tej iste;j listine.

15. Podla bodu | uvedeného formulara - Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika C&islo
XXXXXXXXXX spolo€nost’ (t.j. Zalovany) bude mat ( ma) voci dlznikovi (t.j. Zalobcovi) pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru /
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vy8ke 570,- Eur. V zmysle zmluvy/dodatku
k Zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Gveru bol poskytnuty dalsi uver
v rdmgci tzv. revolvingu (dalej len ,Revolving(y)“). Pohfadavky spoloénosti voéi diZnikovi zabezpelené
touto dohodou su tvorené dverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom averu (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diZnikovi a
dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vo€i diznikovi, ktoré vyplynu / vzniknu, na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.

16. Podla bodu Il. uvedeného formulara - Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) na zéaklade tejto
Dohody je zamestnavatel Diznika povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesaéné zrazky zo mzdy
DlZnika vZdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika a odvadzat ich na bankovy G€et &. XXXXXXXXXX/
XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX vo vySke 29,28 Eur mesacne. Strany vyslovne
suhlasia, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrézka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z
akéhokolvek dévodu), ale vo vySke niZSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok
vySka mesacnych zrazok zo mzdy v najblizZSom nasledujucom mesiaci &i mesiacoch zvy3ena nad
dohodnutd vysku, a to na najvysSiu pripustnd vyS8ku v zmysle vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, to vSetko do doby uhrady
vSetkych Pohladavok v omeskani.

17. Pripisom zo dha 04.09.2017 adresovanym spolo¢nosti P., U..W.., Q. T., O. a oznaenym ako
,Ziadost o zrazky zo mzdy a inych prijmov*, Zalovany Ziadal o vykonanie zraZzok zo mzdy diZnika,
ktorym je Zalobca v zmysle § 551 &islo 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik, s ktorym diznik uzatvoril
dohodu o zrazkach zo mzdy. Podla tohto pripisu sa Zalovany domaha uspokojenie neuhradenej splatnej
pohfadavky vo vySke 1.039,08 EUR (informativne vycislenej k 04.09.2017) vykonavanym zrazok zo
mzdy alebo inych prijmov diZnika na ulet veritela, k Comu diZnik dal v predmetnej dohode o zraZzkach
zo mzdy vyslovne suhlas, a to pod VS: XXXXXXXXXX.

18. Podfa § 137 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,Civilny sporovy
poriadok®), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,
b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 551 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, (dalej len ako ,,Obgiansky
zdkonnik®), uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom
0 zradZkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predlozila.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom ku dfu uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uUvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom ku dfu uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom ku diAu uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom ku dnu uzatvorenia Zmluvy
o revolvingovom uUvere a Dohody o zradZkach zo mzdy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zd&konnika, v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uUvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom ku dnu uzatvorenia Zmluvy
o revolvingovom uUvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi.

26. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom ku dfu uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uUvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27.Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014
ucinného od 1.5.2014, nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

28. Podla § 29b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni zakona €. 102/2014 ucinného
od 1.5.2014, Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté



pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014
sa vSak posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 30. aprila 2014.

29. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Zalovany v nadvéznosti na pévodne podanu Zalobu a jej formulovany petit namietol neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ¢&islo 8500039273 a
v korelacii s tym aj dévodnost podanej Zaloby v uvedenej €asti., a to aj poukazom na v su€asnej dobe
platné a ucinné znenie ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., v korel4cii s ustanovenim §
137 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku.

31. V suvislosti s pripustenim zmeny Zaloby, ktora bola vykonana pravnym zastupcom Zalobcu pred
pojednavanim vo veci samej diia 05.06.2018 a o ktorej sud rozhodol uznesenim sp.zn. 16C/3/2018-52
zo dha 08.06.201 , kedy ju pripustil, sa posudzovanie takto novo formulovaného petitu zaloby presunulo z
posudzovania podla § 137 pism. d./, do roviny posudzovania v zmysle § 137 pism. c./, a teda skimania,
¢i tu Zalobca ma, resp. nema naliehavy pravny zaujem na tom, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrdzok
2o mzdy z Dohody o zraZkach zo mzdy.

32. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ako aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika Cislo XXXXXXXXXX, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmlav je zrejme, Ze ide o formulované
zmluvy pripravené vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy a s fou spatej dohody o zraZzkach
zo mzdy konal v rdmci predmetu svojej &innosti. Zalobca pri uzavreti tychto zmliv nekonal v ramgi
predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatel'skej ¢innosti, zmluvy uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky reélne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

33. V nadvaznosti na takto zadefinovany spotrebitelsko-pravny vztah medzi stranami sporu je
potom potrebné aj posudzovat’ danost, & nedanost naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni
neexistencie prava Zalovaného, ako veritela, na vykon Dohody o zraZzkach zo mzdy.

34. Podfla sudu Zalobca, ako spotrebitel, ma naliehavy pravny zdujem na ureni neexistencie prava
Zalovaného ako veritela na vykon narokov z Dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko na zaklade uvedenej
dohody si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu
zrazok zo mzdy, pricom bez urCenia neexistencie prava pre Zalovaného realizovat takyto vykon
zamestnavatel Zalobcu je povinny realizovat zrdZky zo mzdy a tym zasahovat' do majetkovej sféry
Zalobcu bez sudnej kontroly, pri€¢om Zalobca sa inym spdsobom ako Zalobou na sude zmeny tohto stavu
neméze domdct. Pravne postavenie zalobcu ako dlZznika by tak bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené
pravo Zalobcu na disponovanie so svojou mzdou.

35. Zalobca vo svojej zalobe poukazuje na to, Zze uzatvorena dohoda v Ziadnom pripade neobsahuje
vySku zabezpec&enej pohladavky, aviak obsahuje len mozné doévody vzniku takejto pohladavky, pri¢om
podla neho v ase uzatvaranie dohody o zrazkach zo mzdy pritom musi byt zabezpe&ovana pohladavka
vzdy presne a uUplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit svoju vélu uspokoijit
pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpelovacieho prostriedku.

36. Naproti tomu Zalovany tvrdi, Ze uréenie zabezpeovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej
upravy len Ciselné, ale méze byt uskutoCnené kazdym spdsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka
da identifikovat, pri€om exaktné uvedenie vysky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej normy,
a ani vSeobecnych poziadaviek na ur€itost’ pravneho ukonu, potrebné, a v nadvaznosti na to tvrdi, Ze
Dohoda o zraZzkach zo mzdy pri oznaceni pohladavky vymedzuje aky pravny vztah je dévodom vzniku
pohfadavky a tiez na zdklade ¢oho konkrétne pohfadavka vznikne (Uver, revolving), a teda z hfadiska
urcitosti pravneho ukonu je nesporné, €o tato pohladavka znamena.



37. K tymto argumentom stran sporu sud poznamenava, Zze k vykladu uréitosti, & neurcitosti pravnych
ukonov tykajucich sa spotrebitefov je potrebné pristupovat prisnejSim posudzovanim, nez je tomu u
subjektoch s rovnakym vychodiskovym postavenim.

38. Je treba mat na pamati, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora ma zabezpelovat’ uspokojenie
pohfadavok Zalovaného zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi jej uc€astnikmi dna
XX XX XXXX (t.j. medzi Zalobcom, ako dlZznikom, a Zalovanym, ako veritefom), poskytuje Zalovanému,
ako veritelovi, priamo pravny priestor pre postihnutie majetku Zalobcu, a to vymahanim a to pripadne
nad ramec dlznej sumy istiny Uveru a zakonnych narokov (prislusenstva), ajtych plneniv jeho prospech,
ktoré sa zakladaju na pripadnych neprijatelnych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom
uvere, &im redlne dochadza k narueniu smernicou Rady 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitefa.

39. Institut dohody o zréZkach zo mzdy ako zabezpedovaci prostriedok upraveny v § 551 Ob¢ianskeho
zakonnika sa totiZz od ostatnych zabezpedovacich prostriedkov liSi tym, Ze uspokojenie pohladavky
veritela nielen zabezped&uje, ale sugasne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky. Uginnost
dohody nastava okamihom jej predloZenia platitefovi mzdy dlZznika (jeho zamestnavatelovi), ked na jej
zaklade sa pohladavka veritela postupne uspokojuje vykonavanymi zraZzkami zo mzdy diznika, ktoré
zamestnavatel pravidelne vyplaca veritefovi, a to az do uplného zaplatenia veritelovej pohladavky,
pricom nie je vylu¢ené, Ze takto by platitel mzdy diZznika mohol realizovat (zrazit z jeho mzdy)
aj nepripustné plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Vy8ka vymahanej pohladavky (vratane
jej prislusenstva) je totiz zaloZzena iba na subjektivnej predstave veritela, a nie na objektivhom
(komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po (ex offo) preskimani sudom, v sulade so zakonnymi
poziadavkami ochrany spotrebitela stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi a Smernicou Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

40. Na to, aby sa pripadna dohoda o zrazkach zo mzdy mohla aplikovat’ na spotrebitelsko-pravne vztahy
je preto nevyhnutné, aby formulacia jej ustanoveni v Ziadnom pripade nedavala akykolvek priestor k
tomu, aby neurgitost’ jej ustanoveni mohla pripadne postihnat majetkovu sféru spotrebitefa aj takymi
narokmi veritela, ktoré by mohli vykazovat nepripustné plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky bez
toho, aby takéto pInenie preslo vopred sudnou kontrolou jeho primeranosti, resp. prijatefnosti.

41. 'I:o vSak predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretd medzi stranami sporu, jednoznacne
nesplia.

42. Dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dia 27.01.2014, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, vzhladom
na jej formularové znenie nemd charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych
obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto tieto
ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy nesmu spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy tak,
ako je naformulovana, nespifia.

43. Z predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze tato neobsahuje vy€islenu vySku pohladavky,
ktord ma byt zabezpecena, ked v &l. |. je uvedené, Ze spoloénost’ - Zalovany bude mat vodi diZnikovi
- Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o
poskytnutie Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku vo vySke 570,- EUR s tym, Ze v pripade
riadneho splacania mohol byt Zalobcovi poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingu.

44. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze medzi neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), pripadne, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut
o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba
dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ OZ). Prave predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umoziuje obist
tieto vySSie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu a
oznamenim vysky jeho dlhu podla vlastného uvéazZenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat



zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zalovanym poZadovana pohladavka voéi Zalobcovi, presla
sudnym prieskumom jej opravnenosti.

45. Uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy totiz len opisuje mozné spbsoby vzniku pohladavky.
Vymedzenie pohladavky v zmysle uvedeného ¢lanku dohody s tym, Ze touto su pohladavky spolo¢nosti
voci diznikovi zabezpe€ované dohodou a su tvorené uverom, vratane pripadnych vetkych revolvingov
poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diznikovi, ktoré vyplynd, vzniknd na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, dava velky priestor k tomu, Ze v ramci takto zalovanym
formulovanej vySky pohladavky, ktora nie je presne vycislena a Specifikovana, sa mézu ocitnut’ aj naroky,
ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany
meritérne rozhodne o celkovej vyske dlhu Zalobcu ako spotrebitela voli Zalovanému ako dodavatelovi,
ktory takto sdm rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy
je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a zalobca je vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa.

46. Vzhladom na vysSie uvedené, preto z hladiska sprisfiujucej ochrany spotrebitela, je dojednanie
spbsobu ur€enia vysky zabezpe€ovanej pohladavky touto dohodou neurdité a teda v zmysle ust. § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika i neplatné.

47. To ma nasledne za nasledok, Ze sa z takéhoto dojednania sa neméze Zalovany domahat prava na
vykon dohody o zrazkach zo mzdy.

48. NavySe je potrebné uviest, Ze uver, ktory bol poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere, sud povaZuje za uver bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve absentuje
udaj o termine koneé&nej splatnosti tveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. a udaj o
termine splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010
Z.z.. Z uvedeného dévodu sa uver podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. Predmetna Gverova zmluva obsahuje len Udaj o splateni Uveru v 48 mesacnych splatkach po
poskytnuti uveru. Takyto udaj nemozno povazovat' za presnu ¢asovu datumovu Specifikaciu konecne;j
splatnosti Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu a preto sud konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
stranami sporu Udaj o konecnej splatnosti Uveru neobsahuje. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora
je predmetom preskumavania v tomto spore na tieto skutonosti nereflektuje a nema ani v sebe
zapracované mechanizmy, ktoré pripadne by umoznili vykonat’ sudnu kontrolu takychto pochybeni v
hlavhom zmluvnom zavazku , ktory ma v koneénom ddsledku tato dohoda zabezpedovat.

49. Dalej sud poukazuje aj na citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007
Z.z. Predmetné ustanovenie sice nevyluCuje zabezpeCenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, vyZaduje v8ak kumulativne splnenie troch
podmienok a to: a) dohoda o zraZkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny b) spotrebitef
bol pouceny o nasledkoch jej uzavretia c) spotrebitel mal moznost’ tuto dohodu odmietnut. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, aby Zalobca ako spotrebitel bol pou¢eny o nasledkoch uzavretia
dohody a mal moznost odmietnut zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného tveru. Zalovany pokial sa
tyka zmluvy zo dria XX.XX.XXXX Ziadnym spésobom nepreukézal, aby Zalobca bol riadne pouéeny o
nasledkoch uzavretia Dohody o zrdZkach zo mzdy a o moZnosti tuto odmietnut. Pokial sa tyka dohody zo
dria XX.XX.XXXX tato obsahuje len formulované znenie vyhlasenia diznika o potvrdeni, Ze bol pou€eny
o désledkoch uzavretia takejto dohody a tuto neodmieta. Hoci v dohode je oznadena moznost, Ze
Zalobca tuto dohodu neodmieta a v plnom rozsahu s fiou suhlasi, v konani nebolo preukazané, aby
dohoda bola skutoéne vyplnena Zalobcom. Ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z.z.
nadobudlo ucinnost’ 1.5.2014. Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX bola teda uzavretd
pred tymto diiom, av8ak toto ustanovenie sa vztahuje aj na danu vec. Zakon €. 102/2014 Z.z., ktorym
bol meneny zakon €. 250/2007 Z.z. nema prechodné ustanovenia a preto od u€innosti tohto zakona sa
z&kon vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom, €o vyplyva z obdobnych vykladovych
postupov, ktoré Najvyssi sud uplatnil vo vztahu k aplikaciam ust. § 52 ods. 1 tretej vety Obgianskeho
zakonnika, resp. pévodne aj § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. podla jeho rozhodnuti a sice uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanom vo veci sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 dfia 21.04.2015,
resp. zalobcom citovaného 3 M Cdo 14/2014 z 21.4.2015. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze



predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy sice bola uzavreta pred ucinnostou uvedeného ustanovenia
§ 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 z.z., avSak samotné naroky z tejto dohody si Zalovany voci Zalobcovi
zacal uplathovat uz po ucinnosti tohto ustanovenia, pri€¢om prave tieto naroky je potrebné posudzovat
z hladiska splnenia predpokladov vyZzadovanych ust. 5a ods. 1 a tieto aj s prihliadnutim na ust. § 29b
citovaného zakona nebola vynaté spod ucinnosti tejto upravy (vid text ,vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov uginnych do
30. aprila 2014.%) Inymi slovami pokial si zalovany neuplatnil naroky z uvedenej Dohody o zréazkach zo
mzdy do uc€innosti citovaného ustanovenia, stali sa tieto po tejto u€innosti obsolentnymi a a vzhfadom
na znenie prave § 29b citovaného zakona nemohol pristupit k ich uplatfovaniu .

50. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

51. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal plna nahradu trov
konania, nakolko mal plny uspech v spore.

57.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo
222/2016).

58. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



