Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/25/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418201892

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418201892.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajiiakom v spore Zalobcu: Union zdravotna
poistovna, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 362 848 31 proti zalovanej: P. J., K.. XX XX.XXXX, S.
XXX/XX, XXX XX O. o zaplatenie 981,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 981,25 eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 981,25 eur od 30.12.2017 do zaplatenia, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou na sud diia 11.04.2018 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 981,25 eur s prisluSenstvom a trov vykonania.
Zalobu odévodnil, e Zalovana porusila liecebny reZim, v désledku &oho jej bola od 13.07.2017
do 19.07.2017 poskytnutd zdravotna starostlivost, ktord Zalobca nasledne uhradil poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti. V suvislosti s lie€enim Zalovanej ako poistenca Zalobcu v désledku poru$enia je]
lieCebného reZimu, Zalobca vynaloZil lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v uhrnne;j
vyske 981.25 eur.

2.Pri 3Specifikacii vynaloZenych lieCebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych
jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou Zalovanej, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené v
cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotne] starostlivosti.

3.Vyzvou zo dha 28.11.2017 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu vynaloZzenych lie¢ebnych nakladov .
Napriek vyzve si Zalovana ku driu podania Zaloby svoju povinnost’ dobrovolne nesplnila.

4.Sud vo veci vydal dria 19.04.2018 platobny rozkaz sp.zn.: 18c 25/2018-13, ktorym Zalobcovi vyhovel
v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanej nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim sp.zn.:18C 25/2018-16 zo dha 22.05.2018 v plnom rozsahu zrusil.

5.80du sa nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovanej. Na adrese uvedenej v Zalobe bol jej pobyt
neznamy, v registri REGOB mala evidovany trvaly pobyt ,, Banov ,, , v Ease rozhodovania sudu nemala v
registri Socialnej poistovne registrovaného Ziadneho zamestnavatela - sud jej preto Zalobu doru¢oval v
sulade s § 116 ods.2 C.s.p. zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a na web stranke sudu dfia 24.05.2018.
ZalovaN4a SA K Zalobe nevyjadrila.



6.5ud vykonal dokazovanie oznamenim zdravotnej poistovni, vy&islenim vynaloZenych lieCebnych
nakladov, vyzvou na thradu, dal$imiv spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

7.Z oznadmenia zdravotnej poistovni zo dna 27.07.2017 mal sud preukazané , Ze Zalovana dfa
17.07.2017 svojvolne opustila priestory gynekologicko pérodnickej kliniky.

8.Z vycislenia vynaloZenych lieCebnych nakladov zo dria 15.11.2017 mal sud preukazané , Ze Zalobca
vycislil vynaloZené lie€ebné ndklady u Zalovanej v obdobi 13.07.2017 do 19.07.2017 sumou 981,25 eur.

9.Z vyzvy na Uhradu lie€ebnych ndkladov zo dia 07.12.2017 mal sud preukazané , Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu sumy 981,25 eur v suvislosti s porusenim lie€ebného rezimu do 29.12.2017 a
upozornil ju na moznost’ vymahania dlznej sumy sudnou cestou.

10.Podfa §9 ods.7 pism.a) zakona €islo 580/2004 Z.z. v platnom zneni zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu
poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lie€ebného rezimu.

11.Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12.Podfa § 177 ods.1 pism.a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otadzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur

13.Podla § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy je vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana porusila lieCebny rezim - svojvolne
opustila zdravotnicke zariadenie . Zalobcovi teda vznikol narok na uhradu nékladov za poskytnutl
zdravotnicku starostlivost. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, sud preto vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu
a Zalobe v €asti istiny vyhovel v plnom rozsahu.

15.Podfa nazoru sudu su uroky z omeskania uplatnené Zalobcom ¢o do dévodu , vySky a €asu kedy sa
Zalovana do omeskania dostala uplatnené spravne, sud preto Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

16.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262
ods. | C.s.p.. Zalobca bola v konani uspesSny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



