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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K.
V., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom K. R. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupené ustanovenym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zilina, dieta matky: N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
R. XXXX/XX, XXX XX Q. a otca: B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX Q., o
navrhu matky na udelenie suhlasu za otca na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 9P/38/2021-441 zo diia 09. augusta 2021,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného stdu Zilina &. k. 9P/38/2021-441 zo dria 09. augusta 2021 potvrdzuije.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej intancie*) napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na
zmenu priezviska maloletého K. V., nar. XX XX.XXXX na (dve priezviska) ,V. R.“ zo diAa 01.03.2021,
ktory bol dorugeny Okresnému sudu Zilina diia 03.03.2021 (vyrok 1.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Uznesenie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze matka sa navrhom zo dfa 01.03.2021 domahala,
aby sud udelil za otca suhlas na vySSie uvedenu zmenu priezviska maloletého. Navrh odévodnila tym,
Ze otec takyto suhlas odmietol udelit. S otcom maloletého nie su manzelia. Priezvisko maloletého
bolo po jeho narodeni uréené dohodou obidvoch rodiéov. Rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn.
30P/199/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 11CoP/10/2019 bolo maloleté
dieta zverené do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Otca vyzvala elektronickou postou zo dna
04.06.2020 a urgenciou zo dnha 11.06.2020 k udeleniu suhlasu na zmenu priezviska maloletého.
Otec na to nereagoval a po telefonickom rozhovore uviedol, Ze suhlas neudeli. Zmena priezviska
maloletého je v jeho zaujme a na prospech jeho zdravému citovému a duSevnému vyvoju, ¢im sa
zaroven prejavuje sudrznost a prisluSnost k matke. Z hladiska dalSieho vyvoja maloletého bude dbleZité,
potrebné a prospesné, aby malolety niesol aj priezvisko svojej matky a tym sa udrziaval a prehlboval
pocit spolunalezitosti, vzajomnej citovej ndklonnosti matky a maloletého. Rozdielnost priezviska vedie
k problémom maloletého v socidlnej interakcii, najma v Skole, kolektive a komunikacii s rovesnikmi.
Malolety je nuteny odpovedat na otazky rovesnikov, pre€o ma iné priezvisko ako jeho matka. To u neho
vyvolava zbyto&ny stres, o moZze viest az k problémom s vlastnou identitou. Problémy vznikaja v Skole,
u lekara, psycholéga, kedy je nutena predkladat rodny list maloletého a dokazovat svoju prislusnost
k vlastnému dietatu. Tato situacia je obtazujuca, frustrujuca pre fiu aj maloletého. Maloletému by
zostalo doterajSie priezvisko, ¢im nebudu spésobené pripadné problémy, ked méa uz vytvorenu histériu
dokumentov.

3. Otec sa k navrhu matky nevyjadril.



4. Sud prvej inStancie vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani v nepritomnosti matky, ktora
sa na pojednavanie nedostavila, pri€om svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila zdravotnymi
doévodmi. O odrocenie pojednavania vdak matka nepoZiadala, a preto sud prvej inStancie podla ust. § 180
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) rozhodol o vykonani pojednavania
v nepritomnosti matky.

5. Otec na pojednavani vyjadril nesuhlas s ndvrhom matky na zmenu priezviska maloletého. S matkou sa
o maloletého staraju v ramci striedavej osobnej starostlivosti. Podla jeho vyjadrenia, si malolety nechce
zmenit' priezvisko.

6. Opatrovnik maloletého sa k navrhu matky vyjadril len tofko, Ze v pripade potreby bude zisteny nazor
maloletého na zmenu jeho priezviska.

7. Na podklade dékazov sud prvej instancie dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam. Z rodného listu
vedeného v knihe narodeni matricného uradu Q., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XXX vyplynulo, Ze priezviskom maloletého je ,V.“. Z elektronickej komunikacie rodiCov z juna 2020
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze matka poziadala otca o zmenu priezviska na V. R.“. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina spis. zn. 30P/199/2017 zo diia 03.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline spis. zn. 11CoP/10/2019 zo dfia 26.03.2019 bol malolety zvereny do striedavej osobne;
starostlivosti obidvoch rodiCov a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
50,- eur mesacne.

8. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni (dalej len ,ZoR") a ust. § 4 ods. 1 a 2 a § 4a zakona ¢&. 300/1993 Z. z. o
mene a priezvisku v plathom zneni dalej uviedol, Ze na podklade dokazovania mal preukazané, Ze
malolety je obéanom Slovenskej republiky, rodiia maloletého su ob&anmi Slovenskej republiky, nie su
manzelmi a spolu neziju, po narodeni maloletého sa dohodli na priezvisku ,V.“, a teda dieta ma uréené
jedno priezvisko. Navrh matky sud prvej inStancie posudzoval podla jeho obsahu tak, Ze matka neziada
zmenit doterajSie priezvisko maloletého, ale doplnit’ jeho priezvisko o priezvisko ,R.“, teda priezvisko
matky. Su€asne uviedol, Ze zakon &. 300/1993 Z. z. v ust. 4 ods. 1 vyslovne uvadza, Ze kazdy musi mat
priezvisko. V konkréthom pripade ma malolety priezvisko ,V.“, na ktorom sa rodi€ia maloletého, ktori
maju rézne priezviska a nie su manzelia, dohodli. Dohodou mozZno urcit’ iba priezvisko, ktoré v Ease, ked
k dohode doslo, ma jeden z rodiCov - teda iba priezvisko jedného z rodi€ov. Zakon €. 300/1993 Z. z. v ust.
§ 4 ods. 2 posledna veta vyslovne udava, Ze dieta méze mat iba jedno priezvisko - priezvisko jedného z
rodiCov, nie dve priezviska (ani priezviska svojich rodi€ov). Zo zdkonnej Upravy tak jednoznacne vyplyva,
Ze ak dieta ma priezvisko otca (Co je aj v tomto pripade), toto priezvisko nie je mozné zmenit tak, aby
malo aj priezvisko matky. Podla ust. § 4a zakona €. 300/1993 Z. z., ak je dieta Statnym ob&anom aj iného
Statu, mdéze nadobudnut’ priezvisko alebo priezviska (dalej len ,priezvisko") v sulade s jeho pravnym
poriadkom alebo tradiciou. Z tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze pripadne dve alebo viaceré priezviska
mdbze mat obCan Slovenskej republiky, ale len za predpokladu, Ze je obfanom aj iného Statu, a to v
sulade s pravnym poriadkom alebo tradiciou tohto iného Statu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze malolety ma obcianstvo aj iného Statu. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze mé ob¢ianstvo
Slovenskej republiky. V nadvaznosti na uvedené potom sud prvej inStancie navrh matky zamietol.

9. Zistovanie nazoru dietata na doplnenie priezviska povazoval sud prvej inStancie za bezpredmetné,
ako aj dalSie skumanie vaznych dévodov na zmenu priezviska maloletého dietata a jeho najlepsi
zaujem.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie citujuc ust. § 49 ods. 1, § 52,

§ 55a§ 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a s poukazom na to,
Ze rozhodovanie o trovach konania v civiilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade Uspechu
stran v konani. V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by odévodfiovali priznanie
nahrady trov konania. Ugastnici napokon ani priznanie naroku na nahradu trov konania neziadali. Preto
sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).
11. Proti uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora navrhla aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej ndvrhu vyhovie, alternativne napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Matka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci a
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej instancie pojmovo
posudil jej navrh ako navrh na doplnenie priezviska maloletého o jej priezvisko, priCom v8ak zakon
€. 300/1993 Z. z. nehovori o doplneni priezviska, ale o jeho zmene. Preto v odvolani upresnila svoj
navrh, Ze sa nedomaha doplnenia, ale zmeny priezviska maloletého. Su€asne matka poukazovala na
znenie ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 300/1993 Z. z., pricom sa nestotozZnila s vykladom tohto zakonného



ustanovenia, ako ho urobil sud prvej indtancie, ze dieta méze mat iba jedno priezvisko - priezvisko
jedného z rodicov, nie dve priezviska (ani priezviska svojich rodi¢ov). Dotknuté ustanovenie zakona
vSak urluje, Ze ob¢an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda bud spolo¢né priezvisko rodiCov,
alebo ak su priezviska rodiCov rozdielne, nadobuda priezvisko jedného z rodiCov a Ze priezvisko méze
nadobudnut len to, ktoré v Case nadobudania ma jeden alebo obidvaja z rodi€ov. V praxi to znamena3, Ze
ak maju rodicia spolo¢né priezvisko, alebo ak maju rodicia rozdielne priezviska, ob&an SR pri narodeni
mdbze nadobudnut spoloéné priezvisko rodiCov, alebo priezvisko matky alebo priezvisko otca, nembze
nadobudnut Ziadne iné priezvisko, iba to priezvisko, ktoré v ase nadobudania rodi¢ia maju. Zakon tak
nevylu€uje a ani nezakazuje nadobudnutie priezviska ob&anom Slovenskej republiky pri narodeni jeho
kombinaciou, t. j. kombinaciou priezviska matky a priezviska otca, z Coho vyplyva, Ze udelenie priezviska
kombinaciou priezviska matky a priezviska otca zakon umozriuje. Potom bol nespravny zaver sudu prve;j
inStancie, Ze zo zdkonnej Upravy jednoznacne vyplyva, Zze ak dieta ma priezvisko otca (€o je v tomto
pripade), toto priezvisko nie je mozné zmenit tak, aby malo aj priezvisko matky.

13. Su€asne sud prvej inStancie jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces, a to tym, Ze jej nebolo mozné vyjadrit svoj nazor na pojednavani, ako to bolo umoznené
otcovi. Sud prvej inStancie si vedomy toho, Ze jej nebolo umozZnené vyjadrit svoj nazor na pojednavani,
bez nariadenia dalSieho pojednavania a tymto zabezpeclenia spravodlivého procesu a spravneho
rozhodnutia vo veci, vo veci rozhodol, kedZe poZadoval za postacujuce vykonat’ dokazovanie vysluchom
otca a opatrovnika maloletého a listinnymi dékazmi. Sud prvej inStancie pojednavanie neodrodil aj bez
toho, aby o odro¢enie pojednavania poziadala.

14. Matka v odvolani napokon zopakovala dévody, pre ktoré podala svoj navrh. TieZ uviedla, Ze nie
je pravdivé tvrdenie otca, Ze malolety nechce zmenit svoje priezvisko, je to naopak nazor otca, ktory
maloletému vnucuje. Malolety si vS8ak neuvedomuje moznosti rieSenia danej situacie a teda nema na
dany problém vlastny nazor. Sud prvej inStancie tak jej, ako aj maloletému svojim rozhodnutim uprel
pravo vyjadrit ich vzajomnu spoloénu identitu spoloénym rovnakym priezviskom.

15. Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

16. Opatrovnik maloletého sa k odvolaniu vyjadril len tofko, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania
a suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

17. Matka, ani otec sa k vyjadreniu opatrovnika maloletého nevyjadrili. Odvolaciemu sudu neboli uz
predlozené ani ziadne dalSie podania uc¢astnikov, resp. opatrovnika maloletého.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
matky bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), v&as (§ 362 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 59 ods. 1 CMP) bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP
s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o
navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1
CMP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky matky uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné (§ 387 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).
21. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného stdu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bol G¢astnik
pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. I.US 50/2004 zo dfia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podra
ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. 1. US 3/1997 zo diia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003
zo dna 17.12.2003).



22. Ak teda sud prvej indtancie rozhodol vo veci bez toho, aby na pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom maloletého, resp. zistovanim jeho nézoru a zistovanim dalSich skutkovych okolnosti veci, ¢o
z hladiska dévodov nélezite uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia a nestotoznil sa s pravnym
nazorom matky a jej ndvrhom, nemohol tymto zasiahnut do prava matky na spravodlivy proces.

23. Rovnako nie je zasahom do prava na spravodlivy proces, ak sud vec prejedna a vo veci rozhodne na
pojednavani v nepritomnosti U€astnika, pokial si naplnené podmienky uvedené v ust. § 180 v spojeni s
ust. § 178 a § 183 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Moznost sudu za splnenia zadkonnych podmienok
rozhodnut o tom, Ze bude pojednavat v nepritomnosti u€astnika pritom pine koreSponduje so zdsadou
hospodarnosti konania zakotvenou v ust. ¢l. 12 CMP.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka bola na nariadené pojednavanie dria 09.08.2021 riadne pisomne
predvoland, pricom predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené dnia 02.07.2021 (predvolanie na
€. |. 413 spisu a doru€enka na ¢&. I. 412 spisu). Matka tak bola na pojednavanie predvolana véas, t.
j- so zachovanim lehoty na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP). Matka bola v predvolani na
pojednavanie zaroven poucena podla ust. § 183 ods. 1 CSP, teda konkrétne o tom, Ze pojednavanie
sa mdze odrodit' len z délezitych dévodov, pricom pojednavanie mbze byt na navrh U¢astnika odro¢ené
len vtedy, ak sa u€astnik alebo jeho zéstupca z doleZitych dovodov nemdzZe dostavit' na pojednavanie a
zaroven od nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Zo zapisnice
o pojednavani zo dfa 09.08.2021 (na €. I. 438 spisu) vyplyva, Ze matka sa na pojednavanie nedostavila,
pricom sud prvej indtancie na zaciatku pojednavania verejne vyhlasenym uznesenim rozhodol o tom,
Ze pojednavanie vykond v nepritomnosti matky. Predtym sud prvej indtancie oboznamil pritomnych, Ze
matka ospravedInila svoju nepritomnost na pojednavani, pri€om o odro¢enie pojednavania nepoziadala.
Z podania matky zo dria 05.08.2021 (na ¢&. |. 418 spisu), urobeného v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu (§ 125 ods. 1 CSP), vyplyva, Ze matka oznamila sudu prvej
inStancie, Ze sa zo zdravotnych dévodov neméze zu€astnit’ pojednavania. Prilohou tohto podania matky
bola lekarska sprava - nélez vystavena MUDr. C. G. (na &. |. 419 spisu), Ze matka sa nemdze dna
09.08.2021 z vaznych zdravotnych dévodov zucastnit pojednavania.

25. Ak potom sud prvej indtancie v sudenej veci diia 09.08.2021 vykonal pojednavanie a rozhodol v
nepritomnosti matky, konal plne v sulade s ust. § 180 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CSP. Matka
nenavrhla odro€enie pojednavania, a pokial sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nepritomnost matky
na pojednavani umoznuje vykonanie pojednavania, nemozno postup sudu prvej indtancie povazovat za
nespravny procesny postup. Je zrejmé, Ze vzhfadom k dévodom napadnutého rozhodnutia, nepovazoval
sud prvej inStancie za potrebné, aby vykonal dokazovanie vysluchom matky. Napokon takyto dbkaz
ani ziaden z u€astnikov konania nenavrhol. V nadvaznosti na uvedené sa potom sud prvej indtancie
nedopustil (a ani nemohol) nespravneho procesného postupu a znemoznit matke uskutoéhiovanie jej
patriacich procesnych prav a teda nemohlo u nej déjst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

26. Zasadnym dovodom, na podklade ktorého sud prvej inStancie zamietol navrh matky, bol pravny zaver
sudu prvej indtancie, ze dotknuta pravna uprava (zakon €. 300/1993 Z. z.) neumozfiuje tomuto navrhu
vyhoviet, kedZe zakon nepripusta, aby dieta s vyluéne Statnym obcianstvom Slovenskej republiky po
narodeni nadobudlo priezvisko oboch rodi€ov. Tento pravny nazor sudu prvej inStancie matka vo svojom
opravnom prostriedku namietala.

27. V zmysle ust. § 35 ZoR ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
V danom pripade sa tak matka v zmysle ust. § 35 ZoR a ust. § 11 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 300/1993 Z.
z. domahala rozhodnutia sudu, ktorym by bol nahradeny suhlas otca ako druhého rodi¢a so Ziadostou
matky o zmenu priezviska (bez ohladu na to, Ze matka tato zmenu priezviska pévodne pojmovo oznacila
ako doplnenie priezviska) maloletého z priezviska ,V.“ na priezvisko ,V. R., kedZe otec takyto suhlas
matke odmietol dat'.

28. Je potom nepochybné, Ze nahradit’ suhlas druhého rodi¢a so zmenou priezviska maloletého dietata
je mozné iba v pripade, Ze zakon umoziiuje, aby maloleté dieta malo také priezvisko, ktoré by malo po
zmene priezviska nadobudnut. Pravnu Upravu nadobudania priezviska maloletého dietata po narodeni
obsahuje zakon €. 300/1993 Z. z. v ust. § 4 az § 5. Podla ust. § 4 ods. 2 Statny ob&an Slovenskej
republiky po narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska robzne, nadobuda
priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, [2) § 6 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.
z.] pripadne, ak rodi€ia nie su spolu zosobaseni a maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla
dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urit iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k dohode doslo, ma jeden z
rodi€ov. Ak teda po narodeni dietata doslo k dohode nezosobasenych rodi¢ov o priezvisku dietata, k



naslednej zmene priezviska maloletého dietata s vylu¢ne Statnym obcianstvom Slovenskej republiky,
ktorého rodicia su nad'alej nezosobaseni, méze dbjst’ iba za podmienok ur€enia priezviska podla ust. §
4 ods. 2 zakona ¢&. 300/1993 Z. z., a teda iba na priezvisko, ktoré ma jeden z rodi€ov. Zo znenia ust. §
4 ods. 2 veta prva zakona €. 300/1993 Z. z. pritom vyplyva, Ze dieta zosobasenych rodi¢ov nadobuda
spolo&né priezvisko rodiov, alebo ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené
dohodou pri uzavreti manzelstva, teda neméze nadobudnut’ priezviska oboch rodiCov. Je teda zrejmé,
Ze ust. § 4 ods. 2 vety druhej zakona ¢&. 300/1993 Z. z. treba vykladat tak, Ze aj dieta nezosobadenych
rodi¢ov méze nadobudnut priezvisko len jedného z nich, a teda nie oboch, v opaénom pripade by dikcia
ust. § 4 ods. 2 druha &ast vety prvej a veta druha musela zniet, Ze: ,...pripadne, ak rodi€ia nie su spolu
zosobaseni a maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko alebo priezviska (d'alej len ,priezvisko®) podla
dohody rodi€ov. Dohodou mozno ur€it iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k dohode doslo, ma jeden z
rodi€ov.“ Inak povedané ust. § 4 ods. 2 vety druhej zdkona &. 300/1993 Z. z. nemozno vykladat v tom
zmysle, Zze len neumozniuje nadobudnutie priezviska inej osoby ako osoby jedného z rodi€ov alebo
oboch rodiov. Uvedenému vykladu napokon nasvedCuje aj znenie ust. § 4a zakona &. 300/1993 Z. z., na
ktoré poukazoval v napadnutom rozhodnuti aj sud prvej inStancie, v zmysle ktorého ak je dieta Statnym
ob&anom aj iného Statu (€o nebolo v sidenom pripade), méZe nadobudnut priezvisko alebo priezviska
(dalej len ,priezvisko®) v sulade s jeho pravnym poriadkom alebo tradiciou. Z tohto ustanovenia teda
vyplyva, Ze viaceré priezviskd moze nadobudnut’ len dieta so Statnym obc&ianstvom aj iného Statu a iba
za podmienky, Ze to umozZiuje pravny poriadok alebo tradicia Statu, ktorého Statne obcianstvo dieta
ma. Ak by tomu bolo inak, z hladiska systematiky zdkona by potom v ust. § 4a nemalo zmysel pouzitie
slovného spojenia ,priezvisko alebo priezviska (dalej len ,priezvisko®)", ale dikcia ust. § 4a by znela tak,
ze: Ak je dieta Statnym obCanom aj iného tatu, méze nadobudnut priezvisko v sulade s jeho pravnym
poriadkom alebo tradiciou.”

29. Vzhladom na doposial uvedené odvolaci sud namietku matky, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), nepovazoval za dévodnu.

30. Napokon za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku matky, Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej indtancie zistil skutoény stav veci v rozsahu postadujucom pre rozhodnutie vo veci,
pricom zistovanie dalSich skutoCnosti v danom pripade nebolo potrebné, kedze akékolvek dalSie
skutkové zistenia, ktoré by vyplynuli z inych dékazov (napr. vysluchu ugastnikov, teda aj samotného
maloletého), by neboli spdsobilé ni€ zmenit na napadnutom rozhodnuti a jeho dévodoch. V danom
pripade bolo totiz rozhodnym pravne posudenie moznosti zmeny priezviska maloletého na priezviska
oboch rodi¢ov (teda zmeny priezviska spoc€ivajucej v doplneni priezviska matky k stavajucemu priezvisku
otca). Teda zistovanie nazoru maloletého, ako aj v8etkych skutkovych okolnosti, ktoré mali zdévodnit
zmenu priezviska maloletého, by bolo zjavne nadbyto€né. V odvolani matky ani nemozno identifikovat
nespravne skutkové zistenia, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie. Matka teda nijako
nespochybnila skutkové zistenia sudu prvej inStancie o tom, Ze malolety nema iné ako Statne obcianstvo
Slovenskej republiky, jeho rodi€ia neboli a nie su zosobaSeny a po jeho narodeni mu bolo dohodou
rodi€ov uréené priezvisko ,V.“.

31. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na to, Ze nezistil naplnenie ani ziadneho iného
odvolacieho dévodu (§ 66 CSP), odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak vo vyroku
I. v merite veci, ako aj v zavislom vyroku Il. o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



